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Tisztelt Rtitkar Ur!

A napokban kaptam meg 2011. szeptember 29-én &edldt, amelyben a nyaron,
augusztus 3-an benydqjtott, 1211/B/2011. szamu viaditom kiegészitésére kért fel.
Kérésének eleget téve, az alabbiakban 6sszefoglalditvanyom fontosabb téziseit, €s hogy
azok az Alkotmany mely rendelkezéseit sértik. Kérdmgy e kiegészitések figyelembe
vételével biraljak el az inditvanyomat.

Az Orszagos Egészségpénztar statisztikaibol istéast, hogy Magyarorszagon évente
150 millié orvosi vényt allitanak ki egy évben, ébla tarsadalombiztositas csak 75 millié
vényt tamogat, a tobbit tamogatas nélkil irja feeaeborvos. A véleményem szerint az OEP
adatbézisdban 1998. januar 1. oOta felhalmoziitonleges személyes adatdkle
alkotmanyellenesen kerll oda, jelesgn sérti az allampolgarok maganélethezbdo jogait.

E kulonleges személyes adatokat az OEP nem tarigam&l, hanem az egészségugyi
irdnyitas kilonbdZ szerveihez tovabbitja, ahol mas adatokkal kapiis6ket 6ssze, akar el
is adhatjak az adatokat érdekelt Gizleti partnerdekiindez elemi adatvédelmi intézkedések
nélkul tortenik.

Az egészseéglgyi és a hozzdjuk tartozé személyaskaklezeléséil és védelméi sz6lo
1997. évi XLVII. térvény a tarsadalombiztositassablva azt tartalmazza a 4. § (2) bek. g)
pontban, hogy az egészségbiztosit) az egészségigyi ellatasokra jogosultak részére a
koteled egészsegbiztositas terhére igénybe vehstolgaltatdsok rendelésének és
nyujtdsanak, valamint a gazdasagos gyogyszer-, y@gagti segédeszkoz- és gyogyaszati
ellatas rendelési szabalyai betartdsanak a vizdgaltovabba a kilén jogszabaly szerinti
szerddés alapjan a jogosultak részére nydjtott ellatasfikanszirozasa, illetve az
artamogatas elszamolésa céljabdl kezel személyes adatokat.

A koteled egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. éXXIK. térvény 79. § (2)
bekezdésének e) pontja szerirhz, (1) bekezdésben meghatarozott célra az alabhmdlyes
adatok tarthatok nyilvan: e) az egészseégbiztositdigitasok megallapitasahoz szikséges
egészségugyi adatbkVagyis két torvény is leszdgezi, hogy az adatkesmeek célhoz
kotottnek kell lennie, az Egészségbiztositasi Adlzamolasa szempontjabol relevans adatok
gyijtése megengedett. Mi az oka annak, hogy a tonkéngen érvényesiilnek, a maganéletet
érintd adatok halmozasa zavartalanul folyik? Alageet az, hogy egészsegugyi tarca
rendeletekkel és az allami irdnyitas egyéb eszkéke(finanszirozasi szefdések
toérvényellenes kikotései) olyan adatkezelésekegpitaiti, amelyek szembehelyezkednek az
adatvédelem alkotmanyos értékeivel. A célhoz kéédftelvét legutdobb az Alkotmanybirésag
a 29/2009. (lll. 20.) szamu hatarozataban is nieggette.

Inditvanyomban részletesen attekintettem a vényktkazelésére vonatkozo térvényi
rendelkezéseket, amely kozul néhdnyat ugyancsaizdttam. Egyrészt az orvosi vények
adattartalmat szabalyoz6 paragrafust, masrészingekészemélyes adatainak aranytalanul
hosszU megyzési idejét (15 év).



A téziseim ennél fogva a kdvetkidz

A tarsadalombiztositasi rendszerben tarolt és kezéhmogatas nélkili — ellatasi adatok a
maganélet haboritatlansaga elvének jéerdérelmét jelentik. Ha a maganéletbe td@rtén
betekintés megtorténik, az az emberi méltésagreétat jelenti. ABH 36/2005. (X. 5.) Tehat

egy ilyen adatkezelés sérti az Alkotmany 54. 8§-at.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése szdl a személgesol védelméheziz6dé alkotmanyos
alapjogrol. Ennek egyik legfontosabb ve#édlve a célhoz kotottség. Jelen esetben az
Egészseégbiztositasi Alapbdl nem (részben sem) tatogellatasok, nem csak gydgyszerek,
hanem gydgyaszati segédeszkozok kulonleges szesnatlegai kezelése nem felel meg a
célhoz kotott adatkezelés elvének, ezért az adelddhez 6iz6d6 alkotmanyos alapjog
sérelmét jelenti.

A célhoz kotottség elvét kimondé torvenyekkel eites rendeleteket az eli. miniszter sem
hozhat, ez ellentétben all az Alkotmany 37. § dzdésevel.

Az Alkotmany 8. §-a szerint a személyes adatok Wéélleez fiz6d6 alkotmanyos alapjogokat
kizarolag torvénnyel lehet korlatozni. Az AB az #0B/2005. szadmu hatarozatdban
leszdgezte, hogy rendelettel nem lehet egy torvéngielkezéseit kiterjeszteni, vagy torvényi
rendelkezést igén§lszabalyozast Gjonnan bevezetni. Kizarélag arralehatség, hogy a
torvényben meghatarozott kereteken belll té@rtédatkezelés részletszabalyait hatarozzak
meg.

Az emberi felhasznalasra kebtgyogyszerek rendeléséres kiadasarol szold 44/2004. EUM.
rendelet a toérvény felhatalmazasan tul j@lenhennyiség tovabbi személyes adat kezelését
(feltiintetését a vényeken) rendeli el — egyebekathallyan masodlagos személyazonositdét
(a vényazonositoét), amellyel TAJ hianydban is egyéi direkt személyazonositas
lehetséges. Sérul az Alkotmany 37. § (3) bekezéese8. §-a. A gyogyaszati segédeszkdzok
tarsadalombiztositasi tAmogatasba tdrtéefogadasarél, tamogatassal tostéandeléséi,
forgalmazasardl, javitasarol és kolcsonzélsé&zold 14/2007. (lll. 14.) EUM rendelet
hasonloképpen térvényi felhatalmazas hianyabanetealnagy mennyisdigszemélyes adat
kezelését (feltiintetését a vényeken), ezzel seérallkotmany 37. § (3) bekezdése és a 8. §-a.
A tarsadalombiztositasi tamogatassal rendélloggtbgyszerekil és a tAmogatas Osszetjér
sz0l6 1/2003. (I. 21.) ESzCsM rendelet torvényhdhlmazas nélkil rendel el adatkezelést
ugyancsak, ezzel séril az Alkotmany Alkotmany 3713)8bekezdése és a 8. §-a. Ez utdbbi
rendelet olyan adatok kildését rendeli el az OEnéza, amelyek feltintetését a vényeken.
Euaktv. 14/A. §-a nem teszi leligé.

A gyogyszerrendeléshez hasznélandé szamitdégepgapranirbsitésének szabalyairdl szo6l6
53/2007. (XIl. 7.) EUM rendelet a nem tamogatotbgyszerek vényén is megkoéveteli azt az
extra vonalkédqgt amelyben szerepel a TAJ és a BNO kéd. Ez elleetétll a célhoz
kotottseég elvével. Mivel az extra vonalkdd feltiigsgre torvényi felhatalmazas nélkiit s
torvényi tilalom ellenére kerll sor, ezért sérulkdzotmany 37. § (3) bekezdése, 8. §-a, és 59.
8 (1) bekezdése. Raadasul, a rendeletmodositastkéizinl kdvette az Elaktv. parlamenti
modositasat, amely éppenséggel kizarta a nem tdatbganyeken a TAJ és a BNO
hasznalatat. Ezzel a rendeletalkotdo Dr. Székely agaminiszter, konkrétan ellenszegilt a
Parlament akaratanak, kdvetkezésképpen felmedigalamisagot kimondd 2. § sérelme is.

Inditvanyomban kifogasoltam az Elaktv. 14/A. paafugat, amely felsorolja a vényeken
koteleden feltiintetendl személyes azonositdo adatokat. A véleményem az hodly tobb
adatra a célhoz kotottség elve miatt nincs szukSégmogatasban része§iuényekre a TAJ
tobbszorés szamitdogepes elleressel kerul ra, amelyet a gyogyszertarakban ismeét



ellendriznek, ezért tovabbi személyes azonositd adaték, (akcim) feltintetésére szerintem
nincs szilkség. Ahogyan az életkor hénapokban Wifhintetésére sem, éppen elég az év
feltintetése (illetve 3 évbél fiatalabb kisgyermeg&etén a honap). Tudni kell, hogy a
gyogyszertari vényekhez szamtalan hatésag fér had#énbosd ellersrzések végrehajtasa
erdekében. Ezért a vényeken feltintetett név, makalapjan a maganéletre vonatkozo6
kilonleges személyes adatokhoz juthatnak hozza.édelem nélkili kiszolgaltatottsagra
semmi sem ad jogalapot, ezért kertem azt, hogynadatott vényen csak TAJ és az életkor
szerepeljen (életfontossagu érdek esetén lehesseszaamélyes adatot feltlintetni).

A nem tamogatott vények esetében pedig kilféldd@eéhoztam arra, hogy a név és a TAJ
ilyenkor nem szerepel a vényeken (a név kizarélatjoltossagu érdek fennallasa esetén).
Ezek az intézkedések nem korlatozzak az é&lnhatésagok munkajat, mert a vények
beazonositasat szamtalan mas maédon el tudjak viegagyrészt a TAJ alapjan, masrészt a
felir6 orvos megkeresésével. Sok esetben a szesnahgnositasra nincs is szikség, példaul
pénzigyi elleirzések esetén. Az Eliaktv. 14/A. §-4bdl egyérielmhianyzik asédelemreés
aminimalis jogkorlatozasréadatkezelésre) térekves. Ezért az adatkezelgésazeklkotmany

59. § (1) bekezdését.

A vény (és méas egészségugyi) adatok 15 évessmmege és folyamatos felhasznélasa a
paciensek maganéletének legkulordiiiz megfigyelésére, az adatok dsszekapcsolasa ilyen
idétavlatban az adatvédelemhetiz§dé alapjog tulzott és indokolatlan korlatozasa. A
tarsadalombiztositas ellézési rendszere 5 évesidrtamra visszameénellersrzéseket tesz
lehetivé — ez nem indokolja a mé&gési id jelentisen hosszabb megallapitasat. Nemzetkozi
gyakorlatban 1-3 éves m@gés fordulhat él — kizarélag a tAmogatott ellatasok esetében. Az,
hogy jelenleg a 15 évvel edéi gydgyszerkivaltdsok adatait az OEP a haziorkastamara
elérhebvé teszi — az emberi méltésag elleni durva agrésgzimegrzesi idbre vonatkozo
szabdlyozast az Alkotmany 54. §-a és az 59. §dk¢idése alapjan tamadtam meg.

A Legfel®bb Birésag hatarozataval kapcsolatban elegyesid tartanam, ha az AB annak
alkotmanyellenességét kimondana (és nem semmisiteegy mert ahhoz nincs meg a
jogositvanya). Ez vélhéen kizarna egy esetleges perben tdrtétkalmazasat — velem
szemben. Az 0Osszetjyott adatok tekintetében is beérném annyival, hagyadatkezelés
jogellenességét az AB kimondana (és nem rendel eldatok megsemmisitését). Ha ez
megtorténik, akkor az Adatvédelmi és InformacioszEdg Hivatalnal én mar
kezdeményezni tudnam az adatok megsemmisitésédll@mi iranyitas egyéb eszkdzeinek
alkotmanyellenességét az AB t6bbszor is széva edie(pl. APEH iranyelvek és tjékozatok
esetén). Hasonlo kinyilatkoztatas sokat lenditeamn ahogy esélyem legyen kdzérdghert
inditani e brutalis alapjogsértés felszamolasakétoken.

Szeged, 2011. oktdber 13.

Tisztelettel,

Dr. Alexin Zoltan,



