COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE DE L'EUROPE

Jelentés az egyének védelméra személyes adatok gépi feldolgozasa soran,
Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyeznm§ hianyossagairol

II. rész
Strasbourg, 3 November 2010, november 3. T-PD-BORJ9 (II) FINAL

Az adatvédelmi egyezmény Tanacsadoé bizottsagandhji (T-PD-BUR)
22. értekezlet
2010. november 15-17.

Szerdk:
Cécile de Terwangne, Professeur a la Faculté di¢ @rd'Université de Namur,
Directrice de recherche au CRID
Jean-Philippe Moiny, aspirant du F.R.S.-FNRS
Chercheur au CRID
Avec la collaboration de :
Yves Poullet, Recteur de I'Université de Namur (HRR, Professeur a la Faculté de droit,
Directeur de recherche au CRID
Jean-Marc Van Gyzeghem, Senior Researcher au CRID

Nem hivatalos forditas.

Jogi nyilatkozat: A jelentés magyar nygliorditasat a Tisztességes Adatkezelésért Egyesiilet
egyik tagja készitette. Az adatvédelmi egyezmématsado bizottsaganak Irodaja nem volt
abban a helyzetben, hogy a forditas helyességébeiize. Ha az olvasonak kétségei tamad-
nak, tanacsos az eredeti francia n§teldltozatot megtekintenie, amely a
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/datapctiten/reports_and_studies_FR.asp

Internet oldalon megtalalhato.




Tartalomjegyzék

A 108. Egyezmeény rendelkezéseinek konfrontaciojaj &zchnikai kornyezettel ................... 4
1. AZ EQyezmeny targya €S CEIJA ......uuiiiiieii e e e e e e e 5
1.1 Az Egyezmény célja: az adatok VEAEIME ....ccceeeeiveiiiiiiiiiiiiiie e 5
1.1.1 Az adatok védelme és a maganélet védelme...............ooovvvviiiiiiiiie e, 5
1.1.2 Az adatok és az emberi mMeltdsag VedelmMe.............ooooeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeees 7
1.1.3 Az adatvédelem mas szabadsagokat is tamegabigal ................cceevvvviiiinnnnn. 8
L2 HALAIY ©..oee et emeees ettt ettt ettt e st n e st n ettt 10
1.2.1 A ratione personae Kiterj@SZtESE? ....cccuvvvciriiiiiiiiiiiiiieeee e 10
1.2.2 EQY KOIMAIOZAS .......ccoeeeeeeeeeeeee et 11
Y/ | g P L= 10 4= 1S | PP 11
2.1 Aszemélyes adatok fogalma /2. Cikk @) PONt/.........ccooiiiiiiiiiiiicce e, 11
2.1.1 Az azonossag: homalyos fogalom a szeméhatslacheghatarozdsaban ............ 11
2.1.2 Az ,azonosithatO0SAg” JEIEMIZ.............uuiiiiiiie e 12
2.1.3 Bioldgiai €s biometrikai adatoK........coceeeeeeereiiiiiiiiieieeeeeeeeeiiesseeeeeeee e 14
2.1.4 A forgalmi és a helymeghataroz6 adatok: efitas rendszer?..........cccceevvvvvvnnnnns 14
2.2 Az adatallomany /2. cikk b)/ és a gépi feldal@®/2. cikk c)/ fogalma........................ 15
2.3 Az adatallomany KezZ8€ /2. CIKK d)/.........oevuireeiiiiiiie e e e e e e e 16
3. A VEdelem AlapPEIVEI.........coi i a e 18
3.1 5. cikk: az adatok mhisége, a cim nem megelolta...............cooevivriviiiiiiiccnn, 18
3.2 AZ @rANYOSSAQ EIVE.....cci i a e e e e e e e 18
3.3 A hozzgjarulas mint a kezelés torvényes alapja.........ccccceevvvvvvviviiiiiiiiieeeeeeeeeenn, 19
3.4 Az ,iINKOMPALItiliS” KEZEIESEK .........eiii ittt 20
o 0 | (o] ] =T =T = o F= Lo PP 21
T =174 (o] STV PP PPRPPRPRP 23
5.1 A biZtoNSAg KOVELEIMENYE ........uu s e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeaaeeea s as 23
IV Nl o1 11 0= 1Y To U 24
5.3 A biztonsag megseértése, jogosulatlan hozzaé&éslatokhoz .............cccceeveeeiiiinnnn. 25
6. A érintettet véd tovabbi garanCiak............ccccooeeieiiiiii e 26
6.1 AtlathatdSAQ/EresiteSi KOtEIEZESEP ...oowereeereeerieeieieeeeeceeee s ee e 26
6.2 A NOZZATEIES JOGA ... .uuuureiiiiiiieiie s sttt e e e e e e e e e e e e e e e s s sasnreeeeaaaaaaeaeaaaeeas 28
RS AN 111 2= 1 (0 4= 1S3 o o - U USSR 28
6.4 Jog a tiltakozasra gép altal hozott egyedi@kimek az egyénre valo kiterjesztése ellen
.................................................................................................................................... 30
6.5 Jog az adatfeldolgozas soran alkalmazott logi&gismerésere ...........cccccevvvvvvvnnnnnen. 31
6.6 A ,nyomomat Ne KOVESSEK” JOG@ .........uvimmmeemreeiiiiiiiieeieiiicrs s e e e e e e e e aeeeaaeaaeaaes 32
6.7 AZ @NONIMITAS JOGA.......iiiiiiiiiiiiii ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e s s e s nrrreeaaaaeeeaasesesaanns 32
7. A 9. cikk: kivetelek és KOratoZASOK......cceeiieeiiiiiiiiii e 34
S AN (=1 1= 4TSI Y=o PRSP 34
9. A maganélet védelme kovetelményeit figyelembgvelfogas (Privacy by Design) ...... 35
9.1 Az adatok miNiMalizAlaSANAK €IV ........coeememeeiiiiiiiiiiiee e e 37
9.2 A maganéletre gyakorolt hatas Vizsgalata..ccccc..oooooeeeeiieiiieecc e 38
10. Kiskoruak adatainak Kulonleges VEAEIME . e veveeeeeiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeseeeeeeee e 38
11. Specifikus védelem a jogokra és szabadsag@imzerkilonds kockazattal jaro kezelések
Lo (= 1= o USSR 39
D22 o To To ] Y/ 11 - | SRR 40
13. A maganélet és az adatok védelme targyabahrelkando jog — Az adatok hataratiép
oL 2 10 1] = LT DO PP TP 40
13.1 Egy harom részre ,szakadt” KOrNYEZEet ....ccueeeeeveviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 40



13.2 Az adatok hataratlé@ramlasa: az adatvédelemre alkalmazandé jogszabidignya

.................................................................................................................................... 42
13.3 A személyes adatok védelmére alkalmazand@j®§/46 iranyelv és a 864/2007
rendelet (ROMA 1) ..uuuuueiiii oo e oo e ettt e s s e e e e e e e e e aaaeaaeeaeaeeeeeeeesnnnnnnnns 44
13.4 Az EEJE 8. cikke hatasa a maganéletre ésatvéattlemre alkalmazandé jog
MEGNALAIOZASAIA. .....eevvvreeeiiiiie e e e e e e e e e e et eeeeaaat e s s e eeeeaeaaaaaaaaaeaeeeeeeeeensnnnnnnnns 46
13.5 Kovetkeztetés: a 108. Egyezménynek az alkantizjogot meghatarozo szabalya 47
13.6 A hataratlép adataramlasra vonatkozo kiegéSzalemek.........cccoeeveveeeeiiiiiiiiiieiininnn, 49
14. AZ eller®rz NALOSAGOK .......uuuuiiiiiiiiiiiiiii it e e e e e 49



Bevezetés

E jelentés célja, hogy azonositsa azokat a tek@gtahol sajatos problémak mertilnek fel a
személyes adatok védelme elvei alkalmazasakor fanitec () eredményei felhasznélasa
folyaman.

A megfontolasok dsszességiikben a 108. Egyezmériiaugiezmény az egyének védelidiér

a szemeélyes adatok gépi feldolgozasa soran), valamifelligyed hatosagokrél és a
személyes adatok orszaghatarokat &tlé§pamlasarol szolé, 2001. november 8-an kelt
Kiegészit Jegydkonyvének egyes rendelkezéseire vonatkoznak, k#ldekintettel arra,
valaszt adnak-e még napjainkban is a technika (gabbményeivel kapcsolatos elvarasokra
és aggalyokra. Vajon e rendelkezések kietegitgarantaljak-e még az adatok védelmét az
Interneten, a Web 2.0 kulonféle alkalmazéasai, laetétokalizacios technikak, az adatcserek,
az RFID csipek, a biometrikus azonositas stb. tetében?

Evégldl a jelentés két kilonbdézészre tagozddik. Az élsész a 108. Egyezmeény kihirdetése
Ota a technika terén bekdvetkezett valtozasokakdyll, feltarva e valtozasokkal kapcsolatos
fontos jelenségeket, figyelmet forditva az egyénaediechnika fefildéséelbl fakadd Uj fajta
sebezhdiségére. A jelentés masodik része a jelenlegi dtdalaolvashaté. E részben
elemezzik a 108. Egyezmény rendelkezéseinek steaepg fejlemények tukrében abbdl a
célbdl, hogy azonositsuk aktudlis szévegezésiKegest hiAnyossagait az adatok védelmét
fenyegeb Uj veszélyek és e védelemmel szemben jelettiéapelvarasok tikrében.

Ez a jelentés bizonyos tekintetben felfoghaté ugy mint az a ,L’autodétermination
informationnelle a I'ére d’Internet” (Informaciosnkendelkezés az Internet-korban) @im
jelentés, amely a 108. Egyezmény adatvédelmi edkem tavkozlési vilaghalézatra vald
alkalmazasarol készitett 2004-ben a Namuri Egydg®ehgium) Informatika és Jog Kutatd
Kozpontja az Eurépa Tanacs megbizasbBl tekintetben egyes részek teljes mértékben
medrizték ervényességiket, és eredeti szovegiket,séglksetén formai kiigazitasokkal,
félkdvéren kiemelve és aldhuzva idéztuk.

A 108. Egyezmény rendelkezéseinek konfrontacidéja azlj technikai
kornyezettel

Az elemzés a 108. Egyezmény, valamint a felitgyeltdsagokrél és a személyes adatok
orszaghatarokat atlégaramlasaroél szolo, 2001. november 8-an kelt Kigigedegydkonyve
rendelkezéseinek a jelentés celgészében targyalt Uj technikai kornyezettel vald
konfrontaciojara iranyul. Ennek a konfrontacionak takrében igazolhatd, hogy e
rendelkezések még mindig megfélefalaszt adnak-e az Uj kihivasokra és garantaljaiég

az egyen megfelélvédelmét a személyes adatok kezelése soran. Edikastemz rész
célja tehat, hogy felfedje a védelemben jelentlesetleges hianyossagokat.

Az elemzés az Egyezmeény sztvegére tamaszkodikalitayy kovetve annak szerkezetét.
Természetes, hogy elemzésiink targyaval szamos dwkum foglalkozik, melyek kozul
tobbet kulonféle nemzetkdzi szervezetek fogadtak selmelyek tapanyagat képezik a
kovetke®d oldalaknak. Kilonds tekintettel voltunk az Eurépanacs, az Eurdépai Unib, az
OECD és az APEC szervezetei altal kibocsatott daiomokra, kdztik az EU iranyelveire,
az europai adatvédelmi biztos véleményeire, azpau@datvédelmi hatésagok csoportja (29-
es munkacsoport) dokumentumaira, valamint az APE@rgyban legutobb elfogadott

LY. POULLET, J.-M. DINANT, avec la collab. de C. dEERWANGNE ET M.-V. PEREZ-ASINARI,
«L'autodétermination informationnelle a I'ére ddnternet», Rapport pour le Comité consultatif de la
convention pour la protection des personnes artEda traitement automatisé des données a cargésennel
(T-PD), Conseil de I'Europe, Strasbourg, 18 novent004.
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regionalis szovegére. Az Eurépai Emberi Jogi Bigédés az Eurdpai Unié BirGsag esetjogat,
amennyiben elemzésiinket segitik, ugyancsak figymtevettik.

1. Az Egyezmeény targya és célja
1.1 Az Egyezmény célja: az adatok védelme

1.1.1 Az adatok védelme és a maganélet védelme

Erdekes, hogy a 108. Egyezmény kezdetbgva két jogot nevesitett, mikor céljat igy
hatarozta meg: ,minden egyén szamara (...) biztodiégyen, hogyjogait és alapvet
szabadsagjogait kilonésen a maganélethez vald jogat tisztelettzetsdk a személyes
adatainak gépi feldolgozasa soran”

Az Egyezmeény 1. cikkében kifejezetten jelzi, hogyaalatvédelem nem csupdn a maganélet
védelmét oleli fel. Egyéb jogokat és szabadsagiskiayelembe kell venni, példaul a szabad
mozgast, a biztonsadgot, a lakhatast, a foglalkoittdtgot, a tajékoztatdas és
véleménynyilvanitas atlathatésagat stb. A multioadlis vallalkozasok vagy allamkozi
kapcsolatok haldzatai keretében létrehozott adethiézlehebvé téve szolgaltatasok igénybe
vewi a priori profilirozasat, az egyéenek diszkriminalasahoz treste midn lakast keresnek,
informéacié utan kutatnak, biztositast kotnek vagynikahelyet keresnék Masik példa a
hagyomanyos fizetési modok egyre tedjdeblyettesitése a hitelkartyaval valo fizetésselym
kartyak kibocséatdi oligopolisztikus pozicioban vaknami megfontolds targyava teszi azt a
hatast, mely az egyént éri mind a hitelkartya \@agsnasa vagy zarolasa soran a mozgas
szabadsagéara, s mind inkdbb a kértyahasznalat &énmez nézve az egyén aktivitdsanak
globalis megfigyelése folytan.

Ha az adatok védelmének jatéktere nem korlatozaditaganélet kizardlagos védelmére, agy
kapcsolata ez utébbival meglebstn korlatozott. Az adatok védelme a maganéletied
jogok kiterjesztése, amely a személyes autonémfakmgy még inkabb az 6nrendelkezési
jogbar? teljesedik ki, mindenek &t a maganélet fogalmahoz hagyoméanyos kapcsol6dé
bizalmassag kdvetelményének értelmében. Az addemdegem mas, mint jog az informacios
onrendelkezéshez. A 108. Egyezmény vitathatatlaztla megkozelitést tikrozi, néial
rogziti a polgaroknak az adatkezelés feletti éiteési jogosultsaga érvényesitésének modjait,
igy a tajékoztatashoz vald jog és a masok altatlkematokhoz valé hozzaféréshez valo jog
kovetelményét, meghatarozva az adatkejsjainak korlatait mind k6zjogi, mind magéanjogi
adatkezdlk esetében (tbrvényes cél, aranyossag, biztonsay, EQy negativabb és
korlatozobb megkozelités, amikor a maganéletet keekoncepcionak tekintjik, ennek
ellenére felismerhéta kilonleges adatok esetében (az Egyezmény 6e)cikkvényesitve a
tiltas elvét, amely a polgar védelmét garantaljaril adatai bizalmas voltatéétdamadasokkal
szemben.

2 A 108. Egyezmény 1. cikke (a székkiemelése).

3 E kérdésben lasd az Amazodiszkriminativ arazasigyakorlatat, melyre az amerikai fogyasztok egyessii
deritett fényt, minek kévetkeztében a cég felhagyele.

* Az eurépai emberi jogi egyezmény 8. cikkében méybaott, a maganélet védelméhdzsts jogbdl
levezetett személyes autondmia dimenzidjanak mégft@sara vonatkozéan lasd: Cour eur. DPietty c.
Royaume-Uniarrét du 29 avril 2002, req. n° 2346/02an Kuick c. Allemagnerrét du 12 juin 2003, reqg. n°
35968/97 K.A. et A.D. c. Belgiquearrét du 17 février 2005, req. n° 42758/98 et>899.

® Az EEJE 8. cikkében meghatérozott, a maganéletlnéthez 6iz6ds joghol levezetett dnrendelkezési joganak
vagy a személyes autondmia joganak kifejezettesmeliéséi lasd: Cour eur. D.H.Evans c. Royaume-Uni
arrét du 7 mars 2006, req. n° 6339/05 (confirmélp&@rande Chambre dans son arrét du 10 avril 200y3iac
c. Pologne arrét du 20 mars 2007, req. n° 5410/0Bayoczy c. Hongrigarrét du ler juillet 2008, req. n°
44378/05.



Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Ko#itgse ebben a szellemben igyekezett elkészitenis#28.
Hatarozatat (1970). Kovetkezésképpen az Emberiklegodpai Egyezményeének 8. cikkében
garantalt, a maganélet tiszteletben tartasatimmd jogot e Hatarozatban a Kozdgs 1970
januarjaban a ttmegkommunikacié modjarol és az anupokrol szélva ugy hatarozta meg,
mint ami ,jog az élet minimdlis beavatkozéssal vatéléhez”. Koézel harminc évvel e szdveg
elfogadasat kovéen a Kozgyilés azt igy pontositotta: ,Tekintettel az adatolol#sat és
felnasznalaséat célzd Uj kommunikacids technikédk jetegésére, ezt a meghatarozast ki kell
egészitenaz egyén sajat adatai feletti eltémés jogaval.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, amely a Lisszab8zer#dés hatalyba Iépése 6ta jogi
koteled ersvel bir, élve a lehéséggel — minden esetre pedagdgiai okokbol — kiikds
tesz a maganélet (7. cikk) és az adatvédelem koitjag8. cikk) kozott

A maganélet tiszteletben tartasahdzotlo jogot autonomizalvan az adatok védelméhez
fiz6dd jog esetében szamitdsba kell venni egyrészt atkemdd tulsulyat az érintettel
szemben, mely tulsuly az adatkézeéndelkezésére allo adatok kezelésének kapacitiasav
kapcsolatos és napjainkban a technikao@igse kovetkeztében dramaian megnévekedett,
masreészt az adatkezelésnek a fentebb emlitett jagsk szabadsagokra gyakorolt hatasat. A
technikak, inkabb valasztott konfiguracidjuk, mistzikséges voltuk miatt, ,nyomot”
generalnak és konzervalnak a szolgaltatasok fatidééazarol, és leh&ié teszik, a tiz évekkel
(mondhatni huszonkilenc évvel) kordbbihoz nem hbd@ié mérték kezelési kapacitds
révén az egyén és viselkedése megismeresét, legypanselkedés egyéni vagy kollektiv,
személyes vagy anonim. Masképp fogalmazva az adelioksznélasa noveli az informécio
felett rendelkeék tulsulyat egyénekkel szemben, legyen bar az egyérett avagy nem. A
gyujtétt informacioé alapjan kollektiv dontés (példéat addkulcs, egy betegség kezelési
koltségeinek megéllapitdsa) vagy egyedi dontésd@oélhitel- vagy banki szolgéaltatasra
vonatkozo kérelem elutasitasa) hozhato.

Osszefoglalva: a 108. Egyezmény nem esett a magarédelmét szolgaldé adatok védelme
terlletének csokkentése csapdajaba, mely kilonbaadnyos, ha e terilet, mint olykor
sajnos, nem oleli fel a klasszikus ,right to bet laione™-t (vagyis a békén hagyashoz vald
jogot), mint a bizalmassag kévetelményét. Vajon felxi ez, hogymint evidenciat jobban
figyelembe Kkell venni az adatvédelemhez iif6dé jog koncepcidjaval kifejezett
aggodalmakat? Fel kell-e ismerniink mint az Eqyezmén hianyossagat, amely az 1.
cikkben, az adatvédelem meghatarozasaban explicitem emliti az egyén elleérzésenek
szempontjat azét érint 6 szemeélyes adatai felett?

E szempont explicit emlitése pedagogiai célbdl kethhatast valtana ki abban az esetben,
amikor a 108. Egyezmény az EurOpa Tanacshoz neihalaszott, harmadik orszagok
erdekeit szolgalja, amelyek nem ismerik a ,magdhétencepciojanak az emberi jogok
eurdpai Birosdganak esetjogaban kifejezetbdepét, ami az Eurépa Tanacs intézményeiben
és az Eurdpai Unid keretében is megjelenik. Ez lekpmt azért is fontos, mert az Egyezmény
preambuluma rdgziti, hogy az Egyezményt alairéné@la elismerik, hogy ,szikség van a
maganélet tiszteletben tartdsahoz és a népek k&zatbad informacidéaramlashoizddo
alapveb érdekek Osszeegyeztetésére”. A maganélet tehéggatlen magas refidérdek,

® Parliamentary Assembly, Resolution 1165 (1998)hRio privacy (a szebk kiemelése).

7. cikk: »A magan- és a csaladi élet tisztelethamdisa Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magansékadi
életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletdmsak.”

8. cikk: ,(1) Mindenkinek joga van a ra vonatkozesélyes adatok védelméhez.

(2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen és jéim&n, meghatarozott célokra, az érintett személy
hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, a titveém rogzitett jogos okbdl lehet kezelni. Mindergkinoga
van ahhoz, hogy a réla gjyott adatokat megismerje, és joga van azokat kigwi.

(3) E szabdlyok tiszteletben tartasat fliggetledddnak kell ellatriznie.”



amely igazolja az elképzelt védelmi rendszert. Kkeeésképpen kulcsfontossagu, hogy ezt a
felfogast az targyhoz igazodo ,modern” és spectijalentségében értelmezzik.

Ennek az ellefrzésnek vagy ennek az informacio feletti uralomrmak 6nmeghatérozéas
jegyében vald felidézése vilagosan igazolhatja,yhag Egyezmény nem tébb, mint egy
defenziv eszkdz, amely garantalni kivanja az addtialkklmas voltat vagy tiltani egyes
kulonleges adatok kezelését, de amely felettébhtipomegkozelitése annak, amit az
informécios dnrendelkezési jog kinyilatkoztatasdnaekezhetnénk.

1.1.2 Az adatok és az emberi méltésag védelme

Az Egyezmény nem tesz emlitést az emberi méltogsdgiméél. Az emberi méltésag uqy
idézhe® fel, hogy az Embert mint alanyf nem szabad a medfigyelés vaqy az elienés
egyszeii targyara redukalni.

Az eurOpai emberi jog Bir6sag nem tétovazott a mélgé tiszteletben tartasaval kapcsolatos
indokolasaban kifejezetten az ember méltésagaraddkodni, s erre alapozva kijelenteni,
hogy ,az ember méltdésaga és szabadsag az Egyezekényevezetesen 8. cikkének is a
lényegét képezi*Az Eurdpai K6zosségek (ma mar Eurépai Unid) Bigasis vezérelvnek
nyilvanitotta az egyén elidegenithetetlen méltosdgaertékét, melyet jogi védelemben kell
részesiteni. Egy transzszekszudlis altal kezdeméttyéigyben kinyilvanitotta: ,Egy ilyen
diszkrimin&ci6 tirése egy ilyen személy tekintetében a meéltésag smalaadsag tiszteletben
tartéslzg félreértéséhez vezetne, melyhez e szerkghgee van, s melyet a Birdsagnak védenie
kell.”

A francia adatvédelmi torvény mar &lsikkében kinyilvanitja, hogy ,Az informatikanak
minden egyes polgart szolgélnia kel. (...) Nem sértsem az emberi azonosséagot, sem az
alapvet jogokat, sem a maganéletet, sem az egyéni vagizaskégi szabadsagokat.Jol
lathatd, hogy e megfogalmazasban az emberi méltéisatpletben tartasa irant taplalt
gondoskodas fejédik ki, az a felfogas, hogy az ember nem véitea a gépnek, még ha
annakot is kell szolgalnia, s nem veszélyeztetheti azeaglapvet értékeit.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1995. oktoberd®M46/EK iranyelve a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védélrésraz ilyen adatok szabad aramlasarol
biztositja a jogot arra, hogy a személy ne legyawedve egy gép altal hozott dontésnek. Ez a
jog — az emberi méltdsag jegyében — minden szermkliztositja, hogy ne terjedhessen ki ra
olyan egyedi dontés hatalya, amely kizarélag autmdiafeldolgozason alapti

Az érintettet védé kiegészit garancidknak szentelt fejezetben javasolni fogjukhogy ez
jelenjen_meg mint az_emberi_méltdsag lényeges kodednénye. Ugyanigy javasolhato,
hogy ez utébbi fejeAdjék ki az Egyezményben korilirt adatvédelmi szab§ok alapveis
ertékeiben.

8 V6. Kant iinnepélyes megallapitasa az emberi néitos ,Ot (az embert) nem szabad masok céljait szolgalé
eszkdznek tekintenids még sajat céljait szolgaldé eszkdznek sem, han@rmhegy énmagaban vett célt, vagyis
mint aki méltésaggal rendelkezik, melynek révémigéart arra, hogy személyét masok tiszteletbetséh, s
amely lehetvé teszi szamara, hogy mindegyikiikkel 6sszemérgamas az egyetség talajan allva felbecsilje
onmagat.” (Doctrine de la vertu, p. 96-97) citée pa~IERENS, « La dignité humaine comme concepdigue

», Journal des tribunaux, 2002, p. 78.

° Cour eur. DH, Christine Goodwin c. RU, arrét dujdillet 2003, req. no 28957/95, par. 90.

10C.J.C.E., 30 avril 1996, (P. v. S. and Cornwalufity Council), par. 21-22.

| oi n° 78-17 relative a l'informatique, aux fichieet aux libertés du 6 janvier 1978, modifiée 862article
1%

12 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1995. oktoberdB#46/EK irdnyelve a személyes adatok feldolgazas
vonatkozasaban az egyének védetihés az ilyen adatok szabad aramlasarol.

1395/46 iranyelv 15. cikk, lasd lentebb.



A méltésagnak mint az adatokétsa maganélet védelméntkalapvet értékeként vald
felidézése keétség kivil sziikség a technika egyednahzasai tekintetében. Az informacios
rendszerek egyre novekvmértékben valdsitidk meg a népesség és az egygobklis
megfigyelését, az egyenek viselkedését atlathaewarendszereket hoznak létre, melyek ez
emberi méltésaggal ellentétesnek mutatkozhatifakEzen tdilmetien a profilképzés
mindenféle dontéshez felhasznéljak, ami sulyosenasgrofilirozott egyén méltdsagat.

A méltosag veszélyeztetésével egyébként vilagosanttébszor foglalkozik annak az
Ajanlasnak a tervezete, amely az adatvédelmet filkgmzéssel 6sszefiiggésben targydlja
Két megfontolas felettébb egyértdim,14. Tekintettel arra, hogy a profilok felhasziwsd,
még ha torvényes is, éeligydzatossag €s sajatos biztositékok nélkul salyostrtheti az
emberi méltésagot, valamint egyéb alapegokat és szabadsagokat, ide értve gazdasagi és
tarsadalmi jogokat is; 20. Tekintettel arra, hogyeanberi méltdsag és mas alagvieigok és
szabadsagok a profilképzéssel dsszefliggésben a&kasak akkor érvényesilhetnek, ha az
egyén tisztességes és torvényes profilirozasatérivalamennyi szerépegyuttmikodik.”

1.1.3 Az adatvédelem mas szabadsagokat is tamegabtgal

Az, hogy a maganélet vagy még inkabb az adatoklmédszabadsagunk garanciaja, magatol
ertetdik. Ugyanigy, ha a véleménynyilvanitads vagy azes@iés szabadsagardl van szo,
hogyan is képzelh&t hogy e jogok eérvényesiulhetnek, ha az egyén tutiegy
kommunik&cidit megfigyelik, és olykor nem fejezhkitimagat anonim médon, ha a technika
szisztematikusan nyomon koéveti Uzeneteit? A tajéléz szabadsaga feltételezi, hogy az
informacié nem sirhe®y, nem vezethet, kilonésen nem profilképzés céljamérintett tudta
nélkil vagy ellenére, olyan informaciéhoz, melyedsok szeretnének vellink elfogadtatni.
Ennél is rosszabb, hogy a profilképzés e technikéja indithatja a profil képpt, hogy
bizonyos szolgéltatasokat vagy informaciokat meaytigan egy fogyasztotol, mert ugy véli,
hogy kevésbé rentabilis szamra, ha azokat a fogyazamara hozzaférliet teszi. E példak
kulonféle, az emberi jogok eurdpai Egyezményébemtssitett szabadsagok tekintetében
megsokszorozddhatnak. Az adatok védelme vitatlaataltiszamos egyéb szabadsagot szolgal
€s garantal.

Mindazonaltal megtorténhet, hogy az adatok védelmenld gondoskodas seérti mas
szabadsagok érvényesilését. Nevezetagendatok védelmét egyensulyba kell hozni a
véleménynyilvanitas és kifejezés szabadsaganak &léen védelmével.

Az Egyezmény preambuluma ezt implicite igy idéi féjra mege6sitve ugyanakkor az
informé&cidszabadsag iranti elkdtelezettséguiketrazaghatarokra tekintet nélkil; elismerve,
hogy szikség van a maganélet tiszteletben tartasas a népek kozotti szabad
informacidaramlashozifzéds alapved érdekek Osszeegyeztetésére”, anélkil, hogy a 108.
Egyezmény egyéb rendelkezése kifejezetten gondaskoehnek az egyensulynak a
megteremtésél. Az Egyezmény mindazonaltal torekszik ennek azeagulynak a
létrehozasara. Az adatvédelmi rendszer alél valétklekre és annak korlatozasara (amelyek
nem érinthetik az adatbiztonsaggal kapcsolatoddatségeket) felhatalmazast ad6 9. cikk
eloirja, hogy eftbl csak akkor lehet eltérni, ha é&rrtdrvény rendelkezik, és az egy

% Erl lasd: J.H. REIMAN, “The Right to Privacy, iPhilosophical Dimensions of Privacg72, F.D.
Schoeman ed., New York, 1984, 300 et ss.

2. londoniak kameras megfigyelése naponta 308l@tkmal; vagy kiizét visel alkalmazottak, mely kiizé
lehetvé teszi helylk meghatarozasat munkbih, s igy kovetkeztetések levonasat a munkahoa val
hozzaallasukra vagy mas, ugyancsakit visels munkatarsakkal valé kapcsolataikra nézve.

16 Draft Recommendation on the protection of indiwitfuwith regard to automatic processing of persdag in
the context of profiling, adopted by the T-PD & #6th Plenary meeting, Strasbourg, 4 June 20%podible a
I'adressenttp://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/DataPetittn/TPD%20documents/T-
PDBUR_2009_02rev6_en_Fin%20_2.pdf




demokratikus tarsadalomban masok jogainak vagyasisdigjogainak védelme érdekében
szikséges. A hatarati@pdataramlas rendszere (12. cikk és a kiegededysdkonyv) nem él

a kivétel e lehéiségével. Mindazonaltal megengedi, hogy minden afelhatalmazast adjon
adatok rendszerint tiltott tovabbitasara, ha aatvéidyes érdek felilmalja. Kénnyen
elképzelhet tovdbba, hogy a vélemeénynyilvanitads szabadsagméat emlitett torvényes
erdekek egyike. Még ha a kivételek rendszere mindgeéget kizaréan meg is engedi a
véleménynyilvanitds szabadsaga és az adatok védktmétt jelentke& ellentmondas
feloldasat, talan nem szikségtelen kifejezettehiiel az allamokat arra, hogy 6sszhangba
hozzak e két, egymasnak ellentmond6 érdeket. AG9BUMrGpai irdnyelv, jollehet a 108.
Egyezményhez hasonloan lehet teszi a kivételeket, kifejezetten felhivja afamlokat,
rendelkezzenek a felmentésélkés kivételeksl ,a személyes adatoknak Ujsagiras, vagy
irodalmi, illetve mivészi kifejezés céljabdl tortérieldolgozasa esetén”, amennyiben azok ,a
maganélet tiszteletben tartasahoz val6é jognak #aszzmbadsagra vonatkozé szabalyokkal
valé 8sszeegyeztetéséhez szikségések”

Az adatok védelmére alapozott, a véleménynyilvanités kifejezés szabadsaga
veszélyeztetésével kapcsolatos aggodalom mind anapag tukroadik az Ujsagirdi munka
feltételeit veéd egyes rendelkezésekben, kiulondsen a mindig omlidagban. Mindazonaltal
egyre inkdbb nélkulozhetetlennek latszik az adahdd és a vélemeénynyilvanitas
szabadsaga kozotti egyensuly megteremtése. Ez lamags kilondsen relevans az Internet
vilagéban, vitaférumai, blogjai és kozosségi hakintetébe®. E médiumok hasznalata
manapsag ténylegesen altalanossa valt az onkiejezéz0s cselekvés és a harmadik
szemelyekkel valo kapcsolatok terén. Mindez megdlaz Internet, amely a kifejezés helye
és eszkdze mind a polgarok, mind azok tekintetédiak,azt ,Web 2.0 a szabadig” névvel
illetik®®. A kommunikacio efféle koriilményei kdzott tobb sgmntbél lehetetlen tiszteletben
tartani az adatvédelem szokésos rendszerét.

Az adatvedelmi torvények harmadik személyekkel dmamkulonféle kovetelményeket
érvényestt alkalmazésa (tajékoztatasi kotelezettség stb.gkérsy problémét vet fel a
véleménynyilvanitas és kifejezés szabadsaga teéier, amely ekképpen korlatozottnak
latszik.

Az eurdpai Kozossegek Birdsaganak a Lingvist Ugybernott dontése jol megvilagitja e
targyaf®. Szabad-e az Interneten személyes, kozOsségi peafgssziondlis kapcsolatot
létesiteni anélkial, hogy az a szemeélyes adatok Ivé&n@ rendelked torvényes
kovetelményeknek megfelelne? A Birésag szerint allkiények figyelembe vételével
mérlegelni kell a szabad véleménynyilvanitas jogakgrlasa korlatozasanak aranyos voltat
masok jogai védelmére vonatkoz6 szabalyok alkals@miz képest. Ez a megfogalmazas
homalyos és az aranyossaggal kapcsolatos donéstely Ez a dontés nehezen allithaté az
Ujsagirdi véleménnyel azonos alapra, azt akar ragpgosan, akar az Interneten értelmezzik,
mely utébbit e szabalyoktdl mar megszabaditSttakovabba mert a véleménynyilvanitas

" Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1995. oktoberdB#46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgazas
vonatkozasaban az egyének védetihés az ilyen adatok szabad aramlasarol, 9. cikk.

18 4sd 29-es munkacsoport, WP 163, 5/2009. szamemésly az internetes ismeretségi halézatokrél, 2009.
jnius 12.

19 Discours « I'Internet du futur: 'Europe doit jous réle majeur» de Mme Reding, Commissaire elgopé
DG Société de I'Information et des Médias, a prapo§initiative «Futur de I'lnternet» du Conseilfopéen de
Lisbonne (2 février 2009).

20 C.J.C.E., 6 novembre 2003, (Lindqvist), C-101-R&¢ p. 1-12971, par. 43 et 44. Voy. la note d’obséores

de C. de Terwangne qui aborde amplement cetteiqnest. de TERWANGNE, « Arrét Lindqvist ou quarad |
Cour de Justice des Communautés européennes sitidipen matiére de protection des données peeties

», note sous C.J.C.E., 6 novembre 20RE.T.I, 2004, n° 19, pp. 67 et s.

% Megjegyzend, hogy a nemzeti jogszabalyok véltozatosan rendelide erél az egyensulyrol. (V6. C. de
Terwangne idézett cikke).



mindenkit megilled szabadsaga szikségsmsr masokat is megillet. Ez utébbirdbidbzben

a CJCE itéletet hozott, személyes adatok barm#élsajtonak” szant nyilvanos kdzzetétele a
kivételek rendszerébe tartoZik

A 108. Egyezmény elfogadasat kdvet bekovetkezett technikai féjlés egyuttal oda vezet,
hogy az_adatvédelmi_szabalyok alkalmazdsa sérti a levikot vaqy a kommunikacio
titkos voltat. Ez az ellentmondas az elektronikus levelezés &s alektronikus cserék
kapcséan jelentkezik. A levelezés ebben a formalzaadatok automatizalt kezelésévé alakul.
Az atlathatosag kovetelménye, a hozzaférés joga lEslyesbités joga akkor érvényesithet
ha levelezést nem hagyomanyos médon, papiron fglgtdami, az adatok strukturalasa
hianydban, még azon Felek adatvédelmi szabalyadviaitett adatallomanyok korébe,
amelyek az Egyezmény alkalmazasat a nem autontafitémanyokra is kiterjesztették).
Kovetkezésképpen ezek a védelmi szabalyok deketeszik, hogy az elektronikus cserében
megemlitett harmadik személyek tudomast szerezzemekcsere tartalmardl, ami
nyilvanvaléan sérti a levéltitkot vagy a kommunikétitkos voltat. Az adatvédelem és a
levéltitok vagy a kommunikacio titkos volta kozo#llentmondast a megfetelkivételek
rendszerében figyelembe kell vennie.

A forgalmi adatok felhasznalasa ugyancsak sértiomrkunikacié titkos voltat. Az ilyen
felhasznalast nagyon szigort keretek kozé kelliogt.

Az adatvédelmi rendszer egyes szabalyai ugyanaldéotik a tudomanyos kutatas
szabadsagatis. A kutatas, dként az egészséglgyi, olyan adatokat hasznal, aknely
legtobbszér — dgy vannak kodolva, hogy nehéz, han réppen lehetetlen azokat
meghatarozott természetes személlyel kapcsolatlmi.h@ tudomanyos kutatok ezért
szembesilnek a személyes adatok védelmére vonataatinlyok tiszteletben tartasédnak
koévetelményével, mely szabalyok gyakran szamulsmlatianok.

Gondoljunk tehat az érintett személyek kulonfélganl jogaira, mint az adatokhoz val6
hozzaférés vagy azok helyesbitésének joga. A kuwtafy munkaltatdja szamara szinte
lehetetlen valaszt adni a hozzaférésre iranyuldyigg hiszen nincs tudomasa az adatokhoz
kapcsolat fizikai szemeélglt (csak kodolt adatokkal dolgozik, s némhanem egy harmadik
személy ismeri a kod kulcsat). Ha a ,személyesaktlaheghatarozasa kiterjedne az egyén
minden olyan adatara, mellyél azonosithatja valaki (példaul az adatokat felvewos, de
nem maga a kutatd, aki csak kédolt adatokkal résedéd), ez a meghatarozas as;ontrario,

€s az anonim adatokkal kapcsolatos felfogas, tgbamak mutatkozhat, €s a kutatas gatjava
valhat. Ezt a felfogast ezért realista modon fiedill vizsgalni.

1.2 Hataly

1.2.1 A ratione personae kiterjesztése?

Szilkséges-e az egyén védelmén tulirarvédelmi szabalyokat alkotni a profilképz4<e

A profilképzés két szakaszban torténikdszior az egyén vagy az egyének alkotta k6zdsseg
jellemzsinek azt korét hatarozzdk meg, amely azok egy uébh, tényleges vagy elvart
viselkedési modjaval kapcsolatos, masodszor aznegg®y a kbzosseg ezt kogdtezelése e
jellemzok ismerete alapjan.

A profilképzés jogi meghatarozasanak kérdése eg@ylagtervezet kidolgozasahoz vezetett,
kovetkezésképpen e helyt nem targyaljuk.

22 C.J.C.E. (gr. ch.), 16 décembre 2008, (Satakumviarkkinaporssi Oy et Satamedia QWffaire C-73/07,
note C. de TERWANGNE, « Les dérogations a la ptateades données en faveur des activités de jaamal
enfin élucidées >R.D.T.1, 2010, n° 38, pp. 132-146.

% Lasd lentebb, 2.1.4 pont.

% |lyen szabéalyozas létezik Svajcban és részben dgidban. Lasd L. BYGRAVEData Protection Law,
Kluwer Law International, Information Law SerieseiDHaag, 2002, pp.185 et s.
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1.2.2 Egy korlatozéas

A 108. Egyezmény hatdlya nem tartalmaz olyan korl@zast melyet az Eurdpai Unid
tagallamai valamennyi jogszabalya (a 95/46 iranyendelkezése alapjan) tartalmaz. Az
irAnyelv ugyanis nem alkalmazangbtermészetes személy altal kizarélag személyedreé
vagy héztartdsi tevékenysége keretében végzett” szélyesadat-feldolgozasokra. Az
ilyen adatkezelés tehéat ki van zarva az iranyi@léls az azt atultétnemzeti jogszabéalyokbadl.

A kanadai térvény a személyes informaciok és ebelitus dokumentumok kezeléskr
ugyancsak tartalmaz ilyen kivételt. 4. cikke 2. b@R pontja szerint a védelmi rendszer nem
alkalmazando ,arra az egyénre, aki személyes irdoidkat gyijt, hasznal fel vagy tovabbit
személyes vagy haztartasi és barmely mas célbol”.

Az APEC Adatvédelmi Kerete ugyanilyen tipusu kaidtssal hatarozta meg hatalyat,
éspedig aszemélyes informacié kedjel meghatarozasaban korilirt kivétel alapjan. igy e
meghatarozasbol ki van zarva minden olyan egyéki, sgemélyes, csaladi vagy haztartasi
ugyeivel kapcsolatos személyes informécidtjgyarol, feldolgoz vagy felhasznaf”

Egy ilyen kivétel érvényesitésenek a fontossagaieégzségeit az aktualis technikavaled

a Web 2.0-val 6sszefliggésben lentebb, a 7. résagktjuk.

2. Meghatarozasok

2.1 Aszemélyes adatok fogalma /2. cikk a) pont/

Az Egyezmény 2. cikk a) pontja szerint a személgdatok korébe tartozik ,barmely
informacio, amely egy azonositott vagy azonositlegggenre vonatkozik (adatalany)”. Ez a
meghatarozas azéta klasszikussa valt, és az adahigdgeszkozok tobbségében tlkFaik.
Mindazonaltal megjegyzetid hogy az APEC ezt a megkozelitést nem alkalmazza,
személyes adatoknak csak a (kdzvetve vagy kozidlexzonosité adatokat tekinti: ,Az
APEC Adatvédelmi kerete olyan személyes informaeaokonatkozik, amelyek az egyén
azonositadsat leh@até teszik. Feldleli tovabba azokat az informécidkai amelyek
onmagukban e feltételnek nem tesznek eleget, denfemaciokkal egyltt azonosithatjak az
egyént.”’ Ez megkozelités nagyon korlatozott.

2.1.1 Az azonossag: homalyos fogalom a személptskatheghatarozasaban

A személyes adatok fogalma az adatokkal érintettyéeg azonossagan vagy
»=azonosithatésagan” nyugszik. Az adatvédelem syabalvileg csak akkor alkalmazhatok,
ha a kezelt adatok meghatarozott személyre vonadkozMindazonaltal az azonossag
fogalma kevésbé nyilvanvald, amikor Gjabban alkalotiatechnikakkal szembesulink. Vajon
az RFID cimke, melyet egy oltozékre ragasztdftakszemélyes adatnak ndsiil-e, ha,
legalabbis kozvetlenil, egy targyra vonatkozik, lgpp mint az IP cim végssoron egy
szamitogépre €s nem egy meghatarozott felhasznaltedkozik?

Az azonossag fogalma homalyos (V0. e jelentésrészében e targyban mondottak)

% 95/46 iranyelv, 3.cikk (2) bek.

26 APECPrivacy Framework (2004. november), Part Il Sc@#0. E rendelkezésheizzbitt kommentar ezt
még jobban megvilagitja: ,Az egyének gyakrarfijtgnek, tarolnak és hasznélnak személyes inforrkatio
személyes, csaladi vagy haztartasi célbél. Gyalalpagyzik noteszukba a cimeket, telefonszamokgyva
készitenek csaladi hirleveleket. A Keret ezekreeanglyes, csaladi vagy haztartasi tevékenységekme n
alkalmazhat6.” Forras:

http://www.apec.org/content/apec/apec_groups/soetiab task groups/electronic_commerce.html

2T APEC Privacy Framework, Part Il Scope.

2 Az RFID csipet @lsz6r a Benetton ragasztott a termékeire.
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Az azonossagot az iparban egyre felhaboritobb médaken igyekszenek értelmezni. Egy
efféle értelmezés azzal admhyel jar, hogy kijatszhatjak az adatvedelmi szadiat, mivel
kilresitik a személyes adatok fogalméat.

Efféle sik értelmezésre példa az Abatlsdatbank és a DoubleClick egyesitési szandéka.
Az ember egyébként csak csodalkozik, hogy a DoulaleGanonin™® profiljainak és az
Abacus nevesitett adatainak 6sszekapcsolasa tedhgiklehetségesnek mutatkozott. Ez
egészen egyszen azt jelenti, hogy a DubleClick, amely allitasgerint nem gyijtott
semmiféle, azonosithaté személyre vonatkozé infoirdhameégis rendelkezett valamiféle, a
kapcsolatot lehévé tew tamponttal. Ez a nagyon is problematikus kapcsaldtirhedt
azonosité stiti, melyet a DoubleClick személyi szagéipek millidiba ultetett 5& Elegend

egy lathatatlan hiperhivatkozast elhelyezni egyeséett onlinedrlapra ahhoz, hogy a
DoubleClick Iétrehozhassa ezt a kapcsolatot.

Az ipar jelenlegi torekvésétehat, hogy a kapcsolati pontok és az egyshirgrafiai adatok
efféle tarsitasat, mint egy nem meghatarozhatéregyéonatkozé adatoknak tekintd&kAz
id6ben tartdés kapcsolati pontokat altalaban szemédygktoknak ismerik el. Mastdl az
egyénnek, vagy azoknak a javaknak, melyeket hasawdl birtokdban tart megfigyelését és
nyomon koévetését legtdbbszor nem tekintik a magaméegsértésének, ha a személy nem
azonosithaté vagy anonim marad (vagyis nem tudjakeaét vagy nem tudnak vele
kapcsolatba 1épnif. Mintha viselkedésiink nem lenne azonossagunk cab@egkonstitutiv
jellemzje.

2.1.2 Az ,azonosithatésag” jelleriz

Emlitésre méltd az ,azonosithatd” j@lértelmezése, mely jéizegy természetes személyre
vonatkozéan az ,érintett személyt” jelenti. A 10&gyezmény Indokolasa szerint
.=azonosithatd személy” az a személy, aki ,konnyembnosithatd, ami nem o&leli fel a

# egy egyiittnikddésben résztvék adatbankja, amely 1100 arukatalégust tartalmaspb mint 2 milliard,
gyakorlatilag valamennyi, arukatalogusbél véasarléaztartas fogyasztdi tranzakcioit”, olvashatd
http://www.abacus-direct.comidalon, 2004 majusaban.

30 http://www.doubleclick.net/company_info/about_daedick/privacy DoubleClick semmiféle, Onre
vonatkozd, személyazonositasra alkalmas informacidevet, cimet, telefonszadmot vagy e-mail cime¢m
gyiit.

3L A DoubleClick naponta tobb, mint egy milliard banreklamot helyez el.

32 A Microsoft Update-nek az informaciok bizalmas Késére vonatkozd nyilatkozata ugyanezt az utat tkdve
Miutan kinyilvanitja, hogy a Web-hely a kdvetkeinforméaciokat gyijti:

1. az alkalmazasi rendszer verzidészama,

2. az Internet Explorer verzidoszama,

3. azoknak a szamitégépeknek verzidszama, melyekrimddWs Update a frissitéseket kuldi,

4. a periféridk Plug and Play azonositészama,

5. aterlleti és nyelvi paraméter,

.<adatvédelmi nyilatkozataban”

(http://v4.windowsupdate.microsoft.com/fr/defaulprigyziti: ,A Windows alkalmazasi rendszer egy globalisan
egyedi azonositot (GUID, Globally Unique IDentijid&®pez, melyet az On szamitdgépe tarol, hogygyede
maddon azonositsa. A GUID nem tartalmaz semmi dlyflanmaciot, amely az On személyét azonositja éear
hasznalhat6 az On azonositasara.”

% Az el$ tanulmany a Safe Harbour (Biztonsagos Kiomlkalmazasarol megvilagitotta, mi maédon
torekszenek az amerikai vallalkozasok arra, hogzemélyes adatokat ugy értelmezzék, ami teléeteszi,
hogy az adatkezé&laz érintetteket azonositsa. (J. DHONT, V.PEREZPOULLET with the assistance of
J.REIDENBERG et L. BYGRAVE, Safe Harbour Decisiomplementation Study, 19 April 2004, lasd
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/stsfliedex_en.htm

34 Lasd Privacy Policy of DoubleClick: arra a kérdgsnogy ,Hozzaférhetnek-e a felhasznalok a Weberely
réluk gyiijtott személyes informaciokhoz?”, a Web-hely a kikged valaszt adta: ,Semmiféle személyazonosité
informaciot nem ggjtiink, tehat nincs mihez hozzéaférni.”
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személyek ,nagyon bonyolult médszerekkel” valé amithatésagat Ez az értelmezés nem
kielégis. A személy azonositasara hasznalt modszerek hdtsaganak kévetelménye nem
elegenden vilagos. Napjainkban a ,nagyon bonyolult” mddsketechnikai szempontbdl
tobbé nem szilkségsten esnek kivil az értelmezés hatalyan.

A profilképzés6él keészitett ajdnlas mar nem idézi fel az azonositagdszere
bonyolultsaganak kovetelményét, inkabb azoknak asr€reknek a gazdagsagat, amelyek
alkalmazasa az egyén azonositdsahoz vezetnek. irEszeAz egyén nem
tekinthe® 'azonosithaténak’, ha azonositasa ésglasril hosszu iét vagy munkaraforditast
igényel™®.

Torekedni kell eqy megfelad kdvetelmény, egy olyan helyes gyakorlat meghataragara,
mert ez a kovetelmény a személyes, és ellentétekét anonim, adat fogalméanak a
kulcsa. Ha példaul az a személy, aki egy adatalany azéagasssmeri, egy titkosszolgalat
foglalkoztatottja, s buntétszankcidé terhe mellett azt nem kozdlheti, tekitithee az adat
azonosithatonak? Valdjaban nem. Am ugyanez-e azéielha a titoktartas szédeses
kotelezettség, megszegése biijogtilag nem szankcionalhaté.

A személyes adat fogalma igenis megérdemli, hogiarbzottan tartalmazza azokat a
formékat, amelyeket a technikai fgjés kdvetkeztében alkalmaznak. Nevezetesen tdbéntet
kell venni az Internet-szolgaltatasokat nyujto ai&ibzasok gyakorlatat.

E megfontolasok keretében megjegyzigrtbgy egy olyan adat, mint a suti, az IP cim vagy
Globalisan Egyedi Azonosité (Global Unique Ideetifimint ,személyes adaf’maga utan
vonja az Egyezmény rendelkezéseinek alkalmazasétilsfogva az érintett személyes
azonossaga felkutatdsahoz vezethet, nem lennemidisa hozzaférés joga gyakorlasanak
megengedése, még ha erre az adatéetmiékenységéhez nincs is szikség. Mékfel
rendelkezéseknek mint az érintett tajékoztatasaldzrttségekent vald alkalmazasa azonosito
hianyaban lehetetlennek mutatkozhat.

Ezzel szemben probléméat vethet fel, ha az IP ciésed GUI-t nem személyes adatkéent
kezelik, mert kockazatot jelenthet ezeknek az a&aetio ké$bbi felhasznalasa az egyén
profilja megalkotasa, mi tébb, a vele valé kapcsldhetsége vonatkozasaban. E tekintetben
megéllapithatd, hogy a vilaghalo forgalma megfiggére szolgalé eszkdzok kombinaldsaval
konnyedén korilirhatiuk egy gép és mogottes feldsia viselkedését. igy
rekonstrualhatjak az egyén személyiségét, hogy aaj@ozva bizonyos, az egyénre szabott
dontéseket alkalmazzanak. Anélkil, hogy ismernék@#n ,azonossagat”, vagyis nevéet es
cimét, 6t tarsadalmi-gazdasagi, pszicholégiai, filozofigindas tulajdonsagaival jellemezhetik,
S ra nézve bizonyos doéntéseket oly médon alkalnmakzdnogy az egyén (vagy szamitogepe)
kapcsolati adatai mar nem teszik szikségessé széntetemben vett azonossaganak
megallapitasat. Masképp fogalmazva: az egyént éémselekvéshez mar nincs szukség
azonossaga megismerésére.

Ezen talmefien az 0 technikai kérnyezetben az individualiz&léayt élvez az azonositassal
szemben. Kell-e azért tokéletesiteni a személyasradghatarozasat vagy mellé csatolni egy
olyan meghatarozast, amely mar nem tartalmazzaemélyel kapcsolatos adatok k&zul
azokat, melyekkel a személy azonosithatd, haneknazsikat, melyekkel individualizalhato.
Erdekes megemliteni hogy, még ha a személyes atab@sonléan is hatarozza meg, az
OECD Iranymutatashoz csatolt Indokoladsa e felfogdgan megvilagitasba helyezi, ami

% Indokolés, 28. pont.

% Recommendation CM/Rec(2010)13 of the CommitteeMafisters to member states on the protection of
individuals with regard to automatic processingpafrsonal data in the context of profiling, Appendix
Definitions, a.

37 A 29-es munkacsoport tobb alkalommal megismétélbgy az IP cimet énmagéban személyes adatnak kell
tekinteni (WP 136; WP 148; WP 150, Vélemény 2/2808aganélet védelm#rés az elektronikus hirkdzldsr
sz0l6 2002/58/EK iranyelv (elektronikus hirkozlédatvédelmi iranyelv) fellilvizsgalatarél, 2008. osajl5.

13



mell6zi az érintett személy azonosithatosagat. Eszgiilvileg a személyes adatok olyan
informaciot kozvetitenek, amely kozvetlenll egglott természetes személyliazszerak
kiemelése) kapcsolhaté (példaul az anyakonyvi eggszama)”.

A 2002/58 elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdivy meghatarozza a forgalmi és a
helymeghatarozé adatok fogalmat (lasd alabb), amgyyk esetben sem utal egy azonositott
vagy azonosithatdo egyénre. E meghatarozasok alkadbaaazt jelenti, hogy elegéneégy
végberendezéssel, vagy eszkozzel létesitett kagpcsmlely altal egy, e végberendezést
birtoklo személy, még ha nem is azonositott, veszébtetté vagy jellemeziéee valik,
hiszen a 2002/58 iranyelv hatalya ra is kitefjed

2.1.3 Bioldgiai és biometrikai adatok

Az eurdpai emberi jogi Birésag megallapitotta, h@gy ujjlenyomat, a DNS profil és a
sejtminta ,az Eur6pa Tanacs 108. Egyezménye érteiménind személyes adat” Ez az
allaspont nem nyilvanvald. Egy kis vér vagy kevéakal tehat személyes adat? Még is az
elképzelhet, hogy egy sejtminta adatot tartalmaz, anélkilyhmgga az lenne.

Helyénvald lenne tisztazni a személyes adat fogaltna bioldgiai és biometrikai adatok
tekintetében.

2.1.4 A forgalmi és a helymeghataroz6 adatok: ejgtss rendszer?

Felfoghatjuk-e _uqy a forgalmi_és helymeghatarozo adokat mint_olyan személyes
adatokat, ami_U0j, sajatos szabalyozast igényel, sz&tal a 2. cikkben felsorolt
meghatarozasok kdzeé iktatandd?

A 2002/58 elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdlwy ezeket az adatokat a

kévetkedképpen hatarozza m&gy
Jforgalmi adat: egy kozlésnek az elektronikus halko halézaton keresztil tortén
tovabbitasa vagy erre vonatkoz6 szamlazas céli@zélt minden adat”;

» helymeghatarozé adat: egy nyilvanosan elérhelektronikus hirkozlési szolgaltatas
felnasznaléja végberendezésének foldrajzi helyzgglts, az elektronikus hirkoél
halézatban vagy elektronikus hirkdzlési szolgait&eretében kezelt minden adat”.

A helymeghatérozé és a forgalmi adat sajatos mégbedsat az ilyen adatok szisztematikus

kezelésével jar6 veszélyek indokoljak, hiszen afafedik a helyvaltoztatast, a szokasos

kornyezetet, a fogyasztasi és az életviteli szdtdtsd. Ezen felul az elektronikus
szolgéltatasok igénybe v@e, az értékndvelt szolgaltatasok kivételével, ersgag gyenge
helyzetben van, hiszen a halézat hasznalata irtelieltételezi szamos olyan technikai adat
létrehozéasat, tarolasat és tovabbitasat, melyektgde és potencidlis felhasznalasa elkertili
figyelmét, s melyeknek atja egykdnnyen nem kovétiiathaldzatok riikodése a felhasznalo
szadméra nem &tlathato).

3 Lasd Y. POULLET, « Pour une troisiéme génératierréglementation de protection des données Béiis

du droit a la protection de la vie privée, Perspees du droit européen et nord-américain — Chalkengf
Privacy and Data Protection Law, Perspectives ofdpg@an and North American Lawl.V. Perez-Asinari et P.
Palazzi (ed.), coll. Cahiers du CRID, n° 31, Brie®l| Bruylant, 2008, p. 51.

39 Cour eur. D.H. (Gr. Ch.)S. et Marper c. Royaume-Urarrét du 8 décembre 2008, req. n° 30562/04 et
30566/04, par. 68.

“0 Az Eurépa Tanacs R(99) 5. ajanlasa a maganéletimédl az Interneten ilyen tipust adatoknak sem a
meghatarozasat, sem azokra vonatkozé kilénos temdslt nem tartalmaz.

“1 Ugyanebben a felfogasban lasd: A 29. munkacsagteténye 5/2005 a helymeghatéarozé adatok értéknove
szolgaltatas nyujtasara tortéfelhasznalasarél, WP 115, 2005. november 25.|d&al:g,Mivel az ilyen adatok
kezelése —dként a szabad és névtelen kozlekedés szempontjahdilondsen kényes kérdés, az eurdpai
térvényhozas [...] kilén szabalyokat fogadott el, Be szerint az értéknévelt szolgaltatdshoz szidkség
helymeghatarozé adatok kezelésétteineg kell szerezni a felhasznalék vagyfiebtok hozzajarulasat, és a
felhasznalokat vagy éizetdket tajékoztatni kell az ilyen kezelés feltéted€ir
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A foéldrajzi helymeghatérozéssal kapcsolatos kockkzd az OECD a kdvetkézpéldaval
vilagitia meg: ,Eqgy mobil szolgaltatd egy GPS (Globalis Helymeghat6 Rendszer)
rendszert vagy egy (a végberendezés altal kiadetknél kezéts) haromszodgelési rendszert
hasznal fel a mobil felhasznald lokalizalasara.alNalkozas az éffizetst érinté adatokat és
lokalizacidjat eladja marketing vallalkozasoknalogly azok a mobil elfizéthek hirdetéseket
vagy személyre szabott Uzeneteket kildhessenadbileitifizets fel sem fogja, hogy ebben a
rendszerben személyes adatait masoknak tovabbégakogy erre vonatkoz6 hozzajarulasat
nem adta meg. Megtérténhet, hogy a szamara kiuildf@tmaciot szamba veszik (példaul a
kozelben javasolt vasarlasokat ileSMS kildeményeket, vagy az Internetre kapcsoldédas
idépontjat 'pop-up’ Uzenetek megjelenitése céljab®lfelhasznalot zavarja az a tény, hogy
megtudhatjak, hol tartozkodik, és nyugtalanitja,gyhoaz informaciot [rossz szandéku
személyek] elfoghatjak (ellophatjak vagy eladhdfjak

Az egyeén lokalizalasa ugyanigy lehetséges nyomakialetésével, amelyeket példaul a
hitelkartyaja hasznalataval vagy a tomegkozlekeslésb elektronikus jegyének
érvényesitésével hagy. Ezeket a nyomokat mindaabndm tekintjik a fentebb kortlirt
helymeghataroz6 adatoknak.

Ezzel szemben nagyon is helymeghataroz6é adatok azelyeket arra hasznalnak fel, hogy
feliratkozott személyeket felkutatd szolgaltataso&gnljanak fel, (barati csoportok vagy
ismeretlenek, akik foldrajzi kozelségikben tart@itkszemeélyekkel szeretnének talalkozni), s
melyek — aFind a friendtipustak — sokasodnak, sziikségessé téve a felititkszemélyek
folyamatos lokalizacidjat.

A helymeghataroz6 adatok tétjere valo tekinte#eP002/58 iranyeha priori korlatozza az
ilyen adatok kezelését, kivéve ha ahhoz askélbpen tajékozott érintett személy hozzjarul,
mely hozzajarulasat barmikor vissza is vonhatja.

Az OECD szerint helyes lenne, hogy a szolgaltatGk gyijtott helymeghatarozé
informaciokrol vilagos tajékoztatast adjanak a fmggtoknak, ide értve azok felhasznalasanak
céljat”, valamint hogy ,a fogyasztoknak lebhs¢get adjanak arra, hogy az adatcserét
harmadik személyekkel (szuikséghelyzet kivételékellatozzak, és visszavonjak azokra
vonatkoz6 déntésiiket, akikkel ezek az adatok dseshél *°.

Az Egyesilt Allamokban a szolgéltatonak azt a lédegét, hogy az &fizets
helymeghataroz6 adatait harmadik személyek résaeébbitsa, jogszabalyok korlatozzak az
ugyfelekre vonatkoz6 halozati adatok felhasznala@austomer Proprietary Network
Information, CPNI). Ezzel megegyiEn a szovetségi hirkdzlési torvény 222. cikke niigati

a vezetek nélkili végberendezések lokalizaciosaatt a tovabbitasat vagy felhasznéalasat,
mely adatokat a szolgaltatd a tavkozlési szolgitatyljtasa soran djy az ebfizets elozetes
kifejezett hozzajarulasa nélkil. Az oBketé hozzajarulasatél csak kivételes
szilkséghelyzetben lehet eltekinteni (abbdl a cglbélgy ebfizeté surghsségi hivasara
valaszolni lehessen). Ezen kivil a CAN SPAM torvé@pntrolling the Assault of Non-
Sollicited Pornography and Marketing) a cimzedtzetes kifejezett felhatalmazésa hianydban
megtiltia a mobil szolgéaltatonak, hogy kereskedetéiu Uzenetet kildjén az Interneten
kozvetlenil a vezeték nélkiili végberendezésékre.

2.2 Az adatallomany /2. cikk b)/ és a gépi feldolgas /2. cikk c)/ fogalma

A feldolgozds e meghatarozdsa nem tartalmazza az adk gyiijtését. Ezt az alapvét
miveletet a feldolgozas meghatarozasabol az Indokdléezetten kizarja. Marpedig erre a

“2 OECD ,Policy Guidance for Addressing Emerging Qomsr Protection and Empowerment Issues in Mobile
Commerce”. OECD Miniszteri Ertekezlet, Future aé thternet Economy, Seoul, 2008. janius 20., oldal.

3 Ugyanott, 20. oldal.

4 Ugyanott, 23. oldal.
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miiveletre valaszt kell adnia a védelmi rendszerbenleézett kovetelményekre. Az 5. cikk
ténylegesen 8lrja, hogy az adatok megszerzésének tisztességdaaiektennie, példaul
midon informaciét gyijtenek a Weben szoérfolve vagy az Internet protgéiolrévén,
legaldbbis a szamitégép memorigjaba. Minthogy aato#d régzitéese ©6nmagaban is
feldolgozast jelent, megallapithatd, hogy #jtds tényével feldolgozas valdésul meg.
Kovetkezésképpen: tekinthetjik-e ezt a szandékwylyast hianyossagnak?

Megjegyezzik, hogy az EurGpai Emberi Jogi Birdsagadatok giijtését tarolasuktol
megkulonboztetve kifejezetten beleveszi a magaeélétapcsolatos fveletek koérébe.
Hatarozataban Antunes Rocha kiemeli, hogy az eggéganéletével kapcsolatos adatok
gyijtése, tarolasa és az esetleges kommunikacioj&gyezmény 8. cikk 1. bekezdésének
alkalmazasi korébe tartozik (Leander c. Suedet dur®6 mars 1987, série A no 116, p. 22, §
48 ; Rotaru c. Roumanie [GC], no 28341/95, § 43 DEE2000-V). Még a publikus
adatoknak is lehet magéanéleti vonatkozasuk, ha azmndszeresen gjjik és taroljak
kozjogi szervek adatallomanyaiban (lasd Rotaru ,iggy).a 8. cikk értelmében beavatkozas az
érintett maganéletébe, ha a hatésagok ra vonatkdadnaciot gyijtenek, fuggetlendl attol,
hogy ez a gfjjtés milyen format olt*

Szikséges-e ujabb iiveletekkel kiegészitena gépi feldolgozds meghatarozaséat? Esetleg az
adatok tovabbitasaval vagy 6sszekapcsolasaval?

2.3 Az adatallomany kezdije /2. cikk d)/

Az 108. Egyezmény 2. cikk d) pontja szerint az alitanany kezdije: ,az a természetes
vagy jogi szemely, hatésag, hivatal vagy barmelg srervezet, amely a nemzeti jog szerint
illetékes arra, hogy meghatarozza az automatizdéit@lomany ceéljat, a tarolhaté személyes
adatok fajtajat és az adatokkal végezhetiveleteket.”

Az ,adatallomény kezé|ének” a 108. Egyezmény — indokoldsa szerinikizarélag az
adatallomanyért védgs soron feleds személyt vagy szervet tekinti, és nem azokat a
személyeket, akik a kezelégivaleteket végzik az adatkezendelkezéseinek megfékeh”*°.

Az ,adatallomany kezé|ének” e meghatarozasat felll kell vizsgalni.

A meghatarozasbdl kivilaglik, hogy a 108. Egyezméaw adatallomany kezZgét ugy
tekintette, mint akinek tobb szinten kell dontéstmia: egyrészt meghatarozza a létrehozandé
adatallomany céljat, masrészt az allomanyba keadlhtokat a velik végezlianiveletekkel
egyutt. A hangsuly tehat e szerepeg® feladataira kertilt.

Mindazonaltal ugy latszik, hogy ez a felfogds mar nmem illeszkedik az aktualis
koérnyezethez. Valoban érdekes hangsulyozni, hogjamkban az adatallomany ke&gnek
szerepe nem csupan egyetlen adatallomanyhoz kapdsolhanem olyan kezelések
egyutteséhez, melyek kozponti elemévé valt. Ebben daszefliiggésben indokolt az
adatallomany-kezélfelfogasat elmozditani az adatféleliranydba. Ezt hangsulyozza a 29-es
adatvédelmi Munkacsoport is: az adatallomanyokegpadott felfogast el kell mozditani a
kezelés iranyaba, ami megengedi, hogggy adatdllomanyhoz kapcsolt statikus
me%hatérozésrél a feldolgozasi tevékenyséeghez almtisamikus meghatarozasra térjink
at""’.

Ezzel a modositassal, ugyancsak léhetegyend modon integralni és hatékonyabban
kifejezni azt az elvet, mely szerint ez a széfrdplelds lenne a kezelést alkotd valamennyi
lancszeméeért, ami nagyobb védelmet nyujtana azeének. Kévetkezésképpen az érintett
lenne az egyetlen és kizardlagos szérepki a teljes folyamat felett, az adatokiifgsétl
azok megsemmisitéséig, ide értve anonimizalasskatlerdrzést gyakorolhatna.

> Cour eur. D.H.Antunes Rocha c. Portugarrét du 31 mai 2005, Re.6#330/01, par. 65.
% A 108. Egyezmény indokolasa, 32. pont.
4729-es munkacsoport, 1/2010. szAmU vélemény azk@rtsb” és az ,adatfeldolgoz6” fogalmardl, 15. oldal.
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Méasfebl a gyakorlat jelzi, hogy az adatke&edgyes helyzetekben kétgtharomfefi, mely
helyzetet a 108. Egyezmény jelenlegi allapotdban kezeli. Gondoljunk példaul eoud
computingvagy aze-Healthplatform esetére. Hasznos lenne talan tekintedomivegy vagy
tobb személy k6zos munkajanak az esetét, mint amogygt a 95/46 iranyelv teszi, még ha ez
elkertlhetetlendl is felveti az alkalmazanddé jogdését (lasd lentebb).

Helyénval6 ezutatisztazni az Eqyezmény aktudlis szévegében rogzitéritériumot : ,az
adatallomany kezéje illetékes arra, hogy meghatarozza az automatzitallomany céljat,

a tarolhaté személyes adatok fajtajat és az adatekigezhdt miveleteket” /2. cikk d)/. Ez a
tisztazds az Egyezmény Indokoldsdban jelzett sabBea végezhét el, miszerint az
adatallomany kezéjének az Egyezmény ,csupan azt a személyt vagwezetet tekinti,
amely végs soron felebs az adatallomanyért, s nem azokat a személyekédt, ax
adatallomany kezéje altal meghatarozott imeleteket hajtjak végré®. Az ,adatallomanyért
végs® soron felebs” kritériuma bizonyosan helyes kritérium, mert Zifsiggésbe hozza azt,
ami a gyakorlatban megjelent, s amit latni szerekne felebs kezeb személyében, aki az
adatok kezelése felett a tényleges élieést gyakorolja, akinek tényleges hataskodre van a
kezelésre vonatkoz6 déntés meghozasara.

Ez a tisztazas leh#té tenné valaszt adni arra a kritikara, amely, /d®%anyelv keretében, a
két kriterium koegzisztenciajaval kapcsolatban ntdezett. A felads kezeb
meghatarozasanak tobbféle kritériuma magatol &lden tobb feleds személy
azonositasahoz vezethet, és ugyanigy tobb, egyhksdauralo nemzeti jog alkalmazasanak
problémajahoz is, ha az alkalmazandoé jog kritérivnaia kapcsolodik a fekgd kezebhoz és
annak telephelyéhez (mint a 95/46 iranyelv esedébeAz Egyezmény 1981-ben hatélyos
valtozataban pedig harmas kritériumot talalunk, lgrae adatéllomany felésségi kérdéseit
tukrozi: kérdéses, ki kompetens dontést hozni &anaatizalt adatallomany céljarél, az adatok
fajtajarol és az adatokkal végezhetiiveletekbl.

Masodszor feltehetjik azt a kérdéshilyen érdek fiizodik egyéb olyan felfogasok
integréladsa az Egyezménybe, amelyek megfelelnek mina hagyomanyos, mind az
Ujabban megjelent, a targyban szerepet jatsz0 szeyknek.

Ezek a szereffk mindenekeitt adatfeldolgozok mely, széles értelemben, azokat a
szemeélyeket jeldli, akik az adatallomany képdfelelose utasitasai szerint dolgoznak,
végrehajtva azokat a feladatokat, melyeket a kéeddloss nem maga végez. Az
adatfeldolgoz6 tehat az adatallomany ké&gddl kilonboz személy, aki az adatkezelés
raruhazott (altaldban technikai)ineleteit végrehajtja. Az adatfeldolgozd ddrgzerepet
jatszik nevezetesencdoud computingkornyezetben.

Ahol egyaltalan létezik, ennek a felfogasnak azalaflazasa nem jar nehézséggel. Nem
mindig kilénbéztethét meg ugyanis nyilvanvaléan az adatallomany kigedklelbse és az
adatfeldolgoz6. Kilonbdsen ez a helyzet akkor, hya legmplex szervezeit, példaul egy
multinacionalis vallalkozasrodl vagy egy vallalkoz@oportrol van szo.

Az Ujonnan piacra lék kozott° taldlunk haldzati operatorokat, ide értve az Internet-
hozzéaférést szolgaltatokat i€k azok a koteley, a halozatot hasznalok mint érintett
személyek és az Internet szdmos szérdqiizotti interfészek, amelyek a hal6zat hasznéalata
soran a felhasznalé tudtaval vagy anélkil genexdittokat kezelhetik. Rajuk ruhazhatok

“8 Indokolés, 32. pont.

“9Ebben az értelemben fogalmaz meg kritikdt D. KORP&ta protection laws in the EU: The difficulties in
meeting the challenges posed by global social antrtical development&C Comparative Study on Different
Approaches to New Privacy Challenges, in Particirathe Light of Technological Developments, WP2D,
January 2010, pp. 60 et s.

*0Lasd Y. POULLET, « Pour une troisiéme génératierréglementation de protection des données Bgiis
du droit a la protection de la vie privée, Perspees du droit européen et nord-américain — Chalkengf
Privacy and Data Protection Law, Perspectives ofdpg@an and North American Lawl.V. Perez-Asinari et P.
Palazzi (ed.), coll. Cahiers du CRID, n° 31, Brie®l Bruylant, 2008, p. 54.
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olyan feladatok is, mint a hal6ézat hasznélatavapckalatos veszélyek elharitasa, a
szolgaltatasok biztonsaganak garantalasa, a hivéla@zonositasanak korlatozasa, stb.

A technikai (nevezetesen bodngészésre szolgahddrmatikai eszkdzok szallitdi az Uj
szintérnek ugyancsak részevé valtak. Megfontoldg/éh képezheti, hog§ket is kdtelezzék
technikai szabvanyok alkalmazéaséara, melyért desgget is kell viselniik (lasd aldbb a
maganélet védelme kovetelményeit mar a tervezdsaszaban figyelembe véWPrivacy by
Design cinti részben).

3. A védelem alapelvei

3.1 5. cikk: az adatok mirésége, a cim nem megi@holta

Az Egyezmény ,Az adatok mésége” cinfi 5. cikke rendelkezik a védelem kulcsfontossagu
alapelveitl. E cikk cime azonban hatarozottan félrevéz&t rendelkezés tartalma valojaban
tulnydlik az adatok szorosan értelmezett ésggén. Csupan a c) és a d) pont régzitsdgi
kovetelményeket (az adatoknak tarolasuk céljavatyran kell allniuk, és meg kell felelnitk
e célnak, azon nem terjeszkedhetnek tul; pontosaléw idszetieknek kell lennilk).
Megszerzésik tisztességes és torvenyes kovetelmapymnt/, tovabba a célhoz kotottség
elve (a célnak megfelelfelhasznalas és a tarola$leli korlatozasanak a kovetelménye) /b)
és e) pont/ nem tekintiietminosegi kbvetelménynek. Az Egyezmény Indokolasa véago
kifejezi, hogy ,E cikk kulonbd& rendelkezései kétofszabalyt rogzitenek. Egyrészt az
adatoknak pontosnak, a célhoz illeszksek kell lennitik, a célon nem terjeszkedhetnek tul.
Masrészt felhasznalasuknak is szabalyszsk kell lennie.®

Annak a feltevésnek megfebein, hogy az Egyezmeénynek a nemzetkdzi adatvédehdseer
modelljéul kell szolgalnia, elengedhetetlen, hogivegezése vilagos és szabatos legyen, nem
megfeledkezve szoveg netiekildetésésl sem.

Az OECD-nek a maganélet védelmét és a személydskaldataratlép aramlasat szabalyozé
Iranymutatasa az adatniseg elve mellett a célhoz koétottség és a korlatdetiiasznalast
elvét is tartalmazza. Az ENSZ Irdnymutatds a sz@gefti személyesadat-allomanyok
szabalyozasarfl megkilonbozteti a torvényesség és a tisztessépebsst, a pontossag és a
célhoz kotottség elvét.

3.2 Az ardnyossag elve

Az Eqyezmény az ardnyossag elvének kifejezett medémzasat nem tartalmazza holott

ez az az elv, mely szerint az adatkezelést kived®mely érdekeinek sérelme nem lehet
aranytalan az adatkezelésért fédebrdekéhez képest. Ez az elv csupan abbarbdgeki,
hogy az adatok céljukon ,nem terjeszkedhetnek tdyis az adatok, még ha helyesek is,
nem kezelhéik, mert ez felettébb sértheti az érintett érdekeég ha az a kezelésért fékel
erdekét is képezi. Ugyanigy az a kdvetelmény, raelgdatok g§jtését a kizarolag helyes és
megfeleb adatokra korlatozza, az aranyossag elvének konélédasa abban az értelemben,
hogy e kovetelmény szerint torekedni kell arra, yn@g sérelem a szigorluan szikseges
mértéket ne haladja meg. A CEPD egyik véleményében a felfogast fejezte ki,
hangsulyozva az érintett személy alapvgtgai és a kulonféle szerépl érdekei kozotti
egyensuly mefyzésének fontossagat, ami feltételezi a kezelt ékerm adatok
mennyiségének a lelieiegnagyobb mértékkorlatozasat.

* Indokolas, 40. pont.
2 Guidelines for the Regulation of Computerized Bea$ Data Files (14 Dec. 1990).
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Ez a felfogas értékeli, hogaz Eqgyezmény 5. cikk b) pontjdban rdgzitett célhokétdtiség
Jegitim” kévetelménye 6sszhangban van az aranyosg&dvetelményévelEgy legitim cél
nem okozhat nagyobb mértékérelmet, mint amit a kezelés érdeke jelent.

A kanadai térvény a szemeélyes informacio védetinés az elektronikus dokumentumokrol
érdekes megfogalmazast tartalmaz az elfogadhatidsezélhoz kotdttségdr Amint azt az

5. (3) pontjaban élrja, ,egy szervezet csak abbdl a célbdljtyet, hasznalhat vagy koézdlhet
személyes informaciot, melyet egy értelmes szen#lkorilményekre val6é tekintettel
elfogadhatonak tart”. A torvény ily modon a léeerdekek egyensulyanak megteremtését
igényli, méghozza egy absztrakt egyén és nem egit hdlyzetben érintett egyén szintjén.
Vildgos tehat, hogy az elfogadhato cél mérlegelésé@lz értelmes személy a kezelés mellett
és ellen szOl6 érveket veszi fontoléra, vagyis ardkatasokat, melyeket helyzetére és
erdekeire a kezelés gyakorolhat. Megemliteadonban, hogy, a kanadai példaval ellentétben,
az érdekek egyensulyat mint az aranyossag igarwals#®# szempontjat, nem szabad
maganéleti szempontra korlatozni, hanem ugyanigpttgtel kell lenni egy magasabb reénd
szempontnak is, amely a tarsadalom egészének érieladoleli.

Kétséqg Kivul indokolt és mindenesetre pedagogiailas _célszeti lenne_az Egyezmeény
szovegében vildgosan megjeleniteni_az _aranyossagéekek kdvetelményét Napjainkban
ugyanis kulcsfontossaguva valt ennek a kotelezgitde a rogzitése, ami gatat szabhat
bizonyos, a technika fétlésélbl (nevezetesen az Interneten megvalosulé nem tsejtet
kezelésBl) adodo kockazatoknak és az érintettnek az adtateeléséhez valé hozzajarulasa
igen elterjedt (visszaéléss#prmellozésének. Ha egy hozzajarulds megléte egy kezelés
torvényes voltat igazolhatja, ugy a léieérdekek és a megvalésitott egyensuly érommel
Udvozolt biztositékot nydjt, amikor a hozzajaruppmkorta vélelmen alapul (az érintett nem
kielégio tajékoztatasa, a hozzajarulasnak a feltételek sitaka elmaradasara alapozott
vélelmezése, stb.).

Ezt a kovetelményt nem lenne szabad a kezelés cédidorlatozni, hanem el kellene
rendelni az adatokon véqgzett valamennyi iiveletre nézve.

Genetikai adatok és digitalis ujjlenyomatok esetéld eurdpai emberi jogi birésag
leszdgezte, hogy ,az egyensuly megteremtésgyelre nézve egyrészt e technikak szélaskor
alkalmazasat, masrészt a maganélet vedelmég@of Iényeges érdekek érvényesitéseét
eredményezhef®.

Az Eurdpai Unié Birdsaga mar az &le targyban hozott itéletében megallapitotta, hamgy
emberi jogok eurdpai Egyezménye 8. cikke a 96/46yielv sorai kozul kiolvashatd, anib
igazolhatd, hogy egy adatkezelés tekintetében ke 2Zikbekezdésében rogzitett aranyossag
elvét tiszteletben tartja

3.3 A hozzéjarulas mint a kezelés torvényes alapja

A 108. Egyezmény nem ad hivatalos helyt az érintetiozzajarulasanak Ellentétben az
Unio alapjogi chartaja 8. cikkével és a 95/46 igayel a hozzajarulast mint az adatkezelés
torvényes alapjat az Egyezmény nem szentesiti.

3 Cour eur. DH (Gr. Ch.)S. et Marper c. Royaume-Urt décembre 2008, req. nos 30562/04 et 30566/04, §
112.

> Az EU Bir6saganak a C-465/00., C-38/01. és C-1B%M. egyesitett iigyekben hozott 2003. méajusieite
(Osterreichischer Rundfunk és tarsai): ,igy a 95t@yelv [ ] alkalmazasa érdekében azt kell nesgalni
elészor, hogy egy olyan szabalyozas, mint amilyen laplgyekben szerepel,6@lja-e a maganéletbe vald
beavatkozast, és adott esetben ez a beavatkozitigaaz EJEE 8. cikke tekintetében.” (72. poatBirdésag
ramutat, hogy meg kell vizsgalni, a széban forgétrak rendelkezés ilyen értelmezése megfelel-e HzEES.
cikkének: az elérni kivant célokkal aranyos-e. (Bbnt). Ebben az értelemben mérlegelni kell az @kzt
Koztarsasagnak a kodzalapok legkedimz felhasznalasanak biztositdsahoz [ 4666 érdekét, valamint az
érintett személyek maganéletének tiszteletbens@rtring veszély sulyossagat. (84. pont).
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Kell ezt, ahogyan a kritikak teszik, hianyossagmekintetni a hozzajaruldssal kapcsolatos
allando panaszok tikrében, mely hozzajarulas bzenjyan kezelések térvényessége alapjat
képezi, melyeket a Web 2.0 és méas szolgéltatdsigeybeved érintett személy
tevékenysége valt K

A hozzdjarulas formaja és feltételei ugyancsak nagygodalom forrdsai, mint olyan
helyzetekben, amikor egy Internet oldalon az adatskolgaltatd altal javasolt
felhnasznalasanak feltételeit a szolgaltatas igénghéje nem ellenzi, mert szamara ,alantas”,
mert a ,rakattintas”, amire rakattinthatna, elmarad vélelmezett paramétereket nem
modositja. Mindezeket a hozz4jarulds megégdelek tekintik.

A héalozatok atlathatatlansaga, az a tény, hogy sgaadatkezelés elkerili az érintett
figyelmét, és az a tény, hogy sokan nem teszik ankglb intézkedéseket a kezeléssel valo
erintettség elkertlése érdekében, aggalyossadessaivélelmezett hozzajarulast.

Minthogy a modern halézatok interaktivak, a hozzaA§st egyszdien mint a térvényesség
alapved kellékét kérhetjuk szamon, s egyuttdirsiben is részesithetjik egyéb hagyomanyos
alapvet kellékekkel, példaul az érdekek egyensulyanak eregitésével szemben.

Ez a megfontolas egyeseket arra indit, hogy ezdémzzajarulas elegetidehet a kezelés
legitimizalasara. E tekintetben emlékeztetiink anagy a World Wide Web Consortium
(W3C) altal kifejlesztett Platform for Privacy Peeéncies (P3P, Személyes Adatvédelmi
Beallitasok Platformjdj ugyancsak azon a leliségen alapszik, hogy az Internet hasznalé
targyalhasson azzal a szolgaltatoval, aki nemsigljadatvédelmi bedllitasait, és ily moédon
megegyezeésre jussanak, ami mar az adott kezelésnlegjapjat képezi. Jollehet ezzel a
targyalasi lehéiséggel még mindig nem sokan éltek, legalabbis releikius uton, a P3P az
ipar arra irdnyuld hajlandosagat igazolja, hogy aitéchd a targyalasra az adatai
felhasznalasaval érintett személynek. A maganédeine ily modon bizonyos mértékben
alku targyat képezhéfi

Marpedig a maganélet védelme nem egysaemaganigy, hanem igényt tart a tarsadalmi
rendet érimi meggondoldsokra, és megkoveteli a kdzhatalmi skefveavatkozdsanak
lehetiségét és marginalis ellérzését®.

3.4 Az ,inkompaititilis” kezelések

Az adatokon veégzett tweletek ,kompatibilitasanak” elve megkoveteli, hogy adatok
barmiféle felhasznaldsa kompatibilis legyen az @dé&tlvételének céljaval. A kompatibilitds
kovetelménye megitélésekor azt kell megvizsgalogyhaz adatokkal végzettiveletek nem
sértik-e az érintett méltanyos elvarasait.

Az APEC adatvédelmi kerete a felhasznalas kompitdikat a kovetkekeppen fogalmazza
meg: ,,Azt, hogy a cél kompatibilis-e a megjeldligyaazzal 6sszefiuggcélokkal, aszerint az
alapvetb kritérium szerint kell eldénteni, hogy az adatoltemziv hasznalata e céloknak

% Article 29 Working Party and Working Party on Reliand Justice, WP 168, The Future of Privacy rtJoi
contribution to the Consultation of the Europeamm@ussion on the Legal Framework for the Fundamental
Right to Protection of Personal Data, adopted &edember 2009, 88 65-68.

5 A 29-es munkacsoport ezzel kapcsolatos véleméDgiion 1/98 Platform for Privacy Preferences (PR}
the Open Profiling Standard (OPS), let6lthet
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/woddnoup/wpdocs/1998 en.hira protokolirol lasd J. CATLETT,
« Technical Standards and Privacy : An open Létt&3P Developers », disponible & I'adresse
http://www.junkblusters.com/standards.html

" Az adatkezelésnek a technika altal iggkiddtetett szekméses viszonyairdl lasd: P.M. SCHWARTZ, «
Beyond Lessig’s Code for Internet Privacy : Cybpeee, Filters, Privacy control and Fair Informatimactices
», Wisconsin Law Reviev2000, pp. 749 et s. ; M. ROTENBERG, « What Latogsn’t Get the Truth sgtan.
Techn. L. Rey 2001, 1, disponible sur le sitattp://www.sth.Stanford.edu/STLR/Articles/01_STLR 1

8 Lasd SCHWARTZ véleményét a fentebb idézett cikkben
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megfelel-e vagy e célokat szolgalja-e. A személpdsrmacio felhasznélasa 'kompatibilis
vagy 0sszefugy célokra kiterjed példaul olyan esetekre is, narszzemélyzet eredményes és
hatékony igazgatasat célz6 kozpontositott adatbiézialkalmazasa, az alkalmazottak
bérlistainak feldolgozasa harmadik személyek altafly azoknak az adatoknak a kezelése,
melyeket egy szervezet hitelnyuljtas céljaréj@yt ugyan, de e szervezettel szemben fennall
tartozasok behajtasanak céljat is szolgafa.”

A technikai fejbdés gyorsulasa, az informatikai eszkdzok kinéltkegelési modszerek és a
halézaton elérhétadatok potencialisan hatartalan sokfélesége irpokat a kérdést, hogy a
felhasznalas, a masodlagos kezelés ésipégykompatibilitdsa a kezdetben rdgzitett céllal,
tovabba a tiltds elvének tiszteletben tartasatggd@Imodszerek szabalyozasa megbelek
tekintheb-e.

Ugyanigy az RFID, melyet a kereskedelmi vallalkokakezdetben a nagy bevasarlo
kézpontokban a lopasok elleni harc eszkdzének tetkak, a vasarlok viselkedésének
elemzeésére, profiljanak képzésére stb. alkalmaesttk6zzé valt. Egy alkotéo tudos
életrajzanak és publikicidinak rendelkezésre bésadtmunkasdganak bemutatasa céljabdl
politikai vagy filozofiai osztalyazasat szolgallatjA birdsagi itéletek kozzététele nagy
adatbazisokban tudomanyos célt szolgal, s a jogelistterjesztést segiti. Az azonban, hogy
abban a peres felek vagy az ugytipusok szerineissketink, fekete listak felallitasahoz
vezethet (példaul alkalmazottakrol, akik munkajtgtcellen birésaghoz fordultak vagy akiket
elbocsatottak).

A javasolhaté szabalyozasnak figyelembe kell vermimasodlagos kezef8<rdekeit is.
Kétségtelen, hogy ilyen esetekben a léhlegnagyobb mértékben meg kell kdvetelni az
adatok kédolasat (az adatminimalizélas elve, léstebb), vagy hozzjarulast kell beszerezni.
Ennek hianyaban megengedhethogy az az adatke#gl amely masodlagos kezelést
szandékozik megkezdeni, koteles legyen gondosategedmi az érdekek egyensulyat, e
kezelés legitimitasat, és tajékoztatni az érinketidegalabb kollektive.

A technikai megoldasok tekintetében példaul a kemastorok esetében almodhatunk arrdl,
hogy megadjuk a halo felhasznaldjanak azt a ¢sfégiet, hogy maga hatarozza meg, mit ért a
.kompatibilis” célon. Ekképpen a Web oldalakra &ott ,no robot” technikai rendszerek
ennek a kerésmotorok altal valo figyelembe vételét letiltjak.tAchnikai megoldasok masik
példdja: az Interneten @ott adatok marketing célu felhasznaldsa soran az
informaciokozvetitk szolgaltatasaik felkinalasakor az Internet hasknaadatainak
lehetséges felhaszndalasanak kivalasztasat markadiokra ajanljak, stb.

4. Kulonleges adatok

A kulbénleges adatok meghatarozasa az Egyezménii@ben felettébb széleskijrs ,a faji
eredetre, a politikai véleményre, a valldsos vagg megg§zodésre, valamint az egészségre,
a szexualis életrgonatkoz® adatokat dleli fel (a szebk kiemelése). Ez azt jelenti, hogy
ebbe a kategoriaba tartozik példaul a csaladnéglyakétség kivil faji eredetre utal, valamint
egy szemeély minden fényképe; és egy Internetenreis&oranrdl szolo konyv felfedheti
valldsos meggizodéseét, stb. Marpedig a nevek, fényképek és egysmalé arucikkek mint
kulonleges adatok szisztematikus kezelését nent l@ne érteni, mint amely nem tarthat
szamot egy kulondsen szigoru védelemre. Az ilyeat agtm mas, mint a fetid kezeb
birtokaban tartott adatok joggal kilonlegesnekrttdit eleme (afrikai, arab, zsidd vagy japan
szarmazasu személyek kivalasztdsa nevik alapjémi, ttoma és egyéb tipusiu személyek

¥ |V. elv: A személyes informéacié felhasznalasa, dent.

% Ekképpen egy efsllegesen terdpiai célt szolgalé egészségiigyi aratb&ésbb felhasznalhatnak
tudomanyos kutatast szolgal6 célokra, melynek réiyézolgaltatdsokat javasolhatnak a betegek részédjuk
vonatkoz6 adatok hatékonyabb értékelése altal.
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kivalasztasa fényképuk alapjan), melyre a védedémdszert, mindenekdt a kezelt adatokra
epub megkilénboztetés fokozott kockazatara valo tektigiteem készitették fel.

A kulbnleges személyes adatok riemgse egyrészt dicséretes. Ez ténylegesendehétszi
kulonlegesnek tekinteni azokat az eseteket, mebreldemmifélea priori kilénleges adat
nem jelenik meg. Ezzel szemben amikor egy Intehasiznéléo a Google-lal keresi, hogyan
utazhat Rdmaba, vagy vallasos koényvek utan kutapaipenciklikat olvas stb., vallasos
nézetei kifejezésének tekinthiet

Masrésziogszenien medirizni mindazt, ami kilénleges jellemt fed fel, oda vezet, hogy

SV

nem kezelnek kulonleges voltuknak megfeléén. Ez széléséges és azzal a veszéllyel jar,

hogy konkrét alkalmazas szintjén elveszi a kiloée¢egdatok meghatarozasanak értelmét.

Megoldasul talan a meghatarozas kovetkéanyalatnyi modositasa kinalkozik: kilonleges

adatként mefyizhetk ,azok a személyes adatok, amelyeket a faji eredepolitikai

vélemény, vallasos vagy mas meggfides feltarasa céljabol kezelnek, ...".

Erdemes fontoléra venni, nem kellene a kiilénlegesdatok korét, a technika fejlsdése

kovetkeztében jelentke# U] kockazatokra vald tekintettel, az alabbi két s@tos

kategoriaval kiegésziteni

* azonositd _szamok(a szorosan vett azonossaghoz kapcsolva vagy eiljhélimelyek
lehetvé teszik sok adatbazis vagy adat dsszekapcsokgaglyek altalanossa valtak
mind a magéan-, mind a kdzjogi szektorban;

» Dbioldégiai vagy biometrikai adatok. Az eurépai emberi jogi birésag vilagosan kifegett
hogy ezek az adatok sulyos aggodalmat keltenek gamédet védelme tekintetében.
Véleménye szerifit, tekintettel a sejtmintak &lelathatéan névekvhasznalatara, hasonlé
adatok szisztematikus magése eléggé sulyos beavatkozas a maganéletbe,
kovetkezésképpen annak tiszteletben tartasaledzld jogot sérti. Masrészt: ,,Azonkivil,
hogy kiemelkelen személyes jelléig a Birbsag megjegyzi, hogysajtmintak szamos,
kulonleges informaciot tartalmaznak, nevezetesesggen egeészsegi allapotara nézve. Mi
tobb, a minta magaban foglal egy egyedi genetikdok amely nagy jeleé$édi mind az
érintett, mint csaladja szamafa”Ami a DNS profilokat illeti, a Birésag szerifit azok
jelentbs mennyiséf egyedi személyes jellégadatot tartalmaznak, amelyek, minthogy
objektiv és megcafolhatatlan jellexk, lehebvé teszi a hatésdgoknak, hogy a semleges
azonositason tulterjeszkedjenek (a DNS profil ugyagyének kozott fennallé genetikai
kapcsolatok felfedése révén felhasznalhaté az sghadhoz tartozas megéllapitaséara). A
digitalis ujjlenyomatot illetéen a Bir6sag ugyancsak megallapifSttenely érvelés nagy
valosziriséggel helytallé maés fizikai azonositok, pl. agdria sziluett stb. tekintetében is),
hogy ,Altalanosan elismert, hogy mind a sejtminiikionind a DNS profilokbdl, tovabba
a digitalis ujjlenyomatokbdl nyerhetinforméciok megrzése nagy hatadssal van a
maganéletre. [ ] Mindazonaltal a digitalis ujj@mat az érintett egyésir egyedi
informé&ciokat tartalmaz, és mi@gésuk az érintett hozzajarulasa nélkil nem tekiith
semlegesnek vagy banalisnak. Ennél fogva a digitglienyomat megyzése énmagaban
is felettébb aggalyos a maganélet tiszteletbeddara nézve, s ezért sérti a maganélet
tiszteletben tartasahotizbdos jogot.”

Az Eurbpa Tanacs részére 1999-ben készitett elé@megsS. Simitis mar ugy vélte, hogy a

genetikai adatokat érdemes lenne felvenni a kigiasdeadatok listajara. Véleménye szerint:

LA lista korszefisitésére a genetikai adatoknal nincs jobb példm Bészéltek még roluk,

amikor az el§ listat felallitottdk. Manapsag azonban kétség lkitics olyan adat, amely

L Cour eur. D.H., Van der Velden c. Pays-Bas, dé& décembre 2006, req. no 29514/05.
%2 Cour eur. D.H.S. et Marper c. Royaume-Umirécité, par. 72.
8 Cour eur. D.H.S. et Marper c. Royaume-Umirécité, par. 75.
® Cour eur. D.H.S. et Marper c. Royaume-Umirécité, par. 86.
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hozza hasonlé atfogd informaciét tartalmazna amtétti személyl. A személyes adatok
feldolgozasanak kockazata soha kordbban nem weln ihyilvanvald. Tekintet nélkil arra,
hogy allaslehéiségekél, egészségbiztositasi szédéskotésil vagy az egyén gyorsan
novekw aruva valasanak korlatairél van sz0, a valasz¢rsetkai adatok hozzaférléstge
adja. Egyetlen, kulonleges adatokat tartalmazdé lishgyhatja tehat figyelmen kival a
genetikai adatokat, anélkiil, hogy komolysagat kgiteéne vonnank®

5. Biztonsag

5.1 A biztonsag kovetelménye

Az Egyezmeény 7. cikke nagyonigxszavuan rendelkezik a biztonsagrol, azt 1ényegeétzen
adatok megvaltoztatasara és bizalmas voltuk effenadasokra korlatozza. Célsgéenne a
biztonsagot a ,sértetlenség, rendelkezésre allfszébnassag” széles értelemben vett harom
kovetelményére alapozni, melyet az informacios seatkk biztonsagara vonatkozo6 kilenc
OECD iranyelv (1992) is tartalmaz (fedekég, tudatossag, erkoélcs, multidiszciplinaritas,
aranyossag, integraltsag, alkalmazas, Ujraértélkaddsokracia).

Ezen felll a hal6zat biztonsaganak hianyaban éshatdéges jogosulatlan mesterkedések
szaporodasara valo tekintettel szikségessé tesgy laz elektronikus kommunikécios
szolgaltato értesitse a haldézat hasznalojat szatgahival kapcsolatos kockazatokrol.

Végul hangsulyozzuk az énszabalyozas fontossaggyis szabalyok kidolgozasat, auditalasi
modszerek alkalmazasat, nemzetk6zi szabvanyok és@estb. A biztonsagi intézkedéseknek
mind a szervezés, mind az informacios rendszeriegktekintetében az adatvédelmi politika
szerves részeéve kell valniuk.

A biztonséaqi _intézkedéseknek nem csupdn a jogosuka hozzéféréseket kell
megakadalyozniuk, hanem lehdivé kell tennitk azt is, hogy adataihoz vald hozzafés
felett az érintett ellenjrzést gyakoroljon. Az érintett ténylegesen csak akkobgydhet meg

a biztonsagi intézkedések hatékonysagarol és gothkadrellerdrzést sajat adatai felett, ha
hozzéférhet azoknak a személyeknek az adataihdgz,hakzzafértek az 6véihez. Ebben a
felfogasban dontott az eurépai emberi jogi Biréaag c. Finlande tigyben, elitélve ezt az
allamot azért, mert leh&té tette egy allami kérhaznak, hogy egy adatbiZgnsendszert
mikodtessen, amely nem tarolja az adatokhoz val&atot hozzaférés nyomait, és amely
rdadasul a hozzaférés minden nyomat torli, amimidatokat archivalj&k

Az Europai Koztsségek Birdsaga a maga részgmRijkeboer igyben hozott itéletében
megallapitottd’, hogy az adatok védelme azt is magaban foglaliggyhaz érintett
meggyzédhessen arrél, hogy személyes adatait a jogosuoizetinek tovabbitottak. A
szilkséges ellénzések végrehajtasa céljdbdl az érintettnek reedalk kell a cimzett vagy a
cimzett csoportok adataihoz, valamint a jelenben &s multban tovabbitott
informaciotartalomhoz valé hozzéaférés jogaval. EBIEl azt a kotelezettséget, hogy az
adatok cimzettjeire, tovabba a lekérdezett vagghbitott adatokra vonatkozé informéacidkat
egyarant bizonyos ideig meg kétizni.

'S, Simitis, ,Les données sensibles revisitées P9Examen des réponses au questionnaire du Comité
consultatif de la Convention pour la protection gessonnes a I'égard du traitement automatisé desées a
caractere personnel (STE 108), Strasbourg, 24-2émbre 1999.

% [...] a vitatott egészségiigyi adatokat tartalmaeadszerben nem lehetett megallapitani a betegrekord
visszametileges hasznalatat, mert az csak a legUjabb otalatsgdatait tartalmazta, és az informacioouiivtt,
amikor az &llomanyt archivumba visszahelyezték. tEz¢ Megyei Kozigazgatasi Testilet nem tudta
megallapitani, hogy a panaszos és csaladja betegjalban tarolt informaciot harmadik, jogosulatiE@inek
kiadtak-e vagy ahhoz hozzéafért-e” (Cour eur. DIHy, Finlande 17 July 2008, appl. n° 20511/03, par. 41).
7C.J.C.E., 7 mai 2009, (Rijkeboer), aff. C-553/07.
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A strasbourgi Bir6sag ak c. Finlande ligyben hozott itélete indokolasaban vezérelvnek
nyilvanitotta egyes (példaul egészsegugyi) adaipkiias jellegét, hiszen ezek az adatok az
érintett egyén szamara nagyobb jedsstiek, mely esetekben szigoribb intézkedéseket kell
tenni. A_biztonsaqgi kovetelményeket valdjadban az adatok tmészetéhez, kezelésik
koralményeihez és az érintettet ezzel kapcsolatbafienyeqget kockéazatokhoz kell
igazitani. A 2002/58 szamu elektronikus hirkozlési adatvédetamyelv 4. cikke ugyanilyen
értelemben rendelkezik a kezelés biztonsagardl:],[lekintettel a legfejlettebb tiszaki
lehetiségekre és azok igénybevételének koltségére, dzakmmtézkedéseknek a felmetil
kockézatokhoz igazodo biztonsagi szintet kell [szmiuk.”

Az APEC Adatvédelmi Kerete ugyanigy lebstget ad a biztonsagi kovetelmények
enyhitésére. A VIIl., Biztonsagi Intézkedések ehmermt: ,22. A személyes adatokat
kezebnek a birtokaban lévszemélyes adatokat megféldiztositékokkal kell védenie olyan
kockazatokkal szemben, mint a személyes adatolsakse vagy a jogosulatlan hozzaférés,
jogosulatlan megsemmisités, felhasznalas, médosiydganossagra hozas és barmilyen mas
visszaélésszérfelhasznaldsEzeknek a biztositékoknak a kockazatokkal és degese kar
sulyuval, az adatok kulénleges jellegével és t&uatdorilményeivel aranyosnak kell lennitk,
tovabbasket rendszeresen felll kell vizsgalni és Ujra &akkelni(a szerék kiemelése).

5.2 A bizalmassag

Az adatok bizalmas jellegének kérdése hagyomanyasartonsag kovetelményekeént jelenik
meg.

Az elektronikus kommunikacidé a jéken alkalmazza a kommunikécidban részivev
szemeélyek adatai kezelésének formajat, vaggiadatok bizalmas jellege biztositasanak a
kovetelménye konvergél a kommunikacio bizalmas jedlge kévetelményéhezA bizalmas
jelleg kdvetelményeinek ez a konvergencigja ugeléwzhetd, hogy a halézat interaktiv
technikaja a jodben leheivé teszi e technikat hasznaldé személy szadmara, adgyozathoz
kapcsolt mas személyekkel kommunikaljon, és eanshges célbdl tegye.

A bizalmassag kovetelményét mind a kommunikacids telmara, mind _a
kommunikaciot kiséré technikai adatokra, forgalmi adatokra és helymegh&rozo
adatokra is_alkalmazni _kell.”® Ezek az adatok tanGskodnak a kommunikaci6 |étésfit
vagy létrehozasanak kisérldétermegjeldlik a kezdeményséizés a cimzettet, a datumot és az
idépontot, az atvitt adatok méretét. A csatolt adatdfiny tulajdonsagait, a felhasznald
foldrajzi helyét stb.

Az adatok bizalmassaganak azonban vannak hat&aupai emberi jogi Bir6sag szerint a
jogalkotonak gondoskodnia kell azokrdl a jogszablédyetektl, amelyek lehédivé teszik az
Internet szolgaltatdsok bizalmas jellege és a kikreédelme, a immegebzés, valamint
masok jogai €s szabadsagai védelmének Osszee@geticEQgy, a Birdsag altal targyalt
ugybert® egy fiatal fira vonatkozo, szexudlis jeliegartalmat hoztak nyilvanossagra az
Internet egy tarskerésoldalan. Marpedig a kommunikacio bizalmas voltétlly akkoriban
hatalyos finn jogszabalyok sem a rérabgnek, sem a birésagnak nem engedték meg, hogy a
szolgaltatot a tartalom széje azonositd adataihoz valé hozzaférésre koteléeBarosag az
EEJE sérelmét allapitotta meg, minthogy a bizaldmsszteletben tartdsanak megsértése a
gyermek fizikai €s erkdlcsi jolétét veszeélyezt&tivetkezésképpen Finnorszag elmulasztotta
az érintett maganéletének tiszteletben tartasatmdad joga védelmét.

%8 Lasd 2002/58 iranyelv, 5. cikk (1) bek., tovablgganebben a felfogasban: Cour eur. D&bpland c.
Royaume-Uniarrét du 3 avril 2007, § 44
8999 Cour eur. DHK.U. c. Finlande arrét du 2 décembre 2008.
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5.3 A biztonsag megsértése, jogosulatlan hozzéféresadatokhoz

Az 2009. november 3-an kelt Madridi Nyilatkozat agéanélet védelmér alcimében —
,Globalis magan-életvédelmi szabalyok a globalizdagban” — jeldlve meg kulénos
tartalméat, arra buzditja az allamokat, hogy ,giéhdoskodjanak arrol, hoqy az eqyéneket
haladéktalanul tajékoztatast kapjanak, ha személyesadataikat gyiijtésik céljaval
Osszeegyeztethetetlen mddon feltarjiak vaqy felhasak”. Ertesiteni kell tehat az érintett
szemeélyt, ha személyes adataihoz harmadik — pékthukal6zkodo — fél, behatolvan egy
szerverbe hozzéafért. Ugyancsak e kotelezettségabkkeleget tenni azokban az esetekben,
amikor a személyes adatokat elvesztik (melyeketGiD-ROM, USB kulcs vagy mas,
hordozhat6 eszkdz tarolnak), azokat — a célhoztisétg elvét vagy titoktartasi kdtelezettségét
megseértve — a jogosult felhasznald figyelmetlerddyw rosszindulatian tovabbitja (példaul
amikor egy banki alkalmazott — bosszubdl — bankitakht tartalmazé allomanyt tovabbit
harmadik orszag pénzlgyi hatésagainak; egy palitpd@rt tagjai névsoranak véletlen
kozzététele az Interneten; egy gyogyszer-kereskadelallalkozas egy gydégyszer
kockazataira figyelmeziét levele, amely megjeleniti mindazon személyes negsét
koordinatait, akik ezt a gyégyszert szedik, ...).

Az adatok biztonsdganak megsértése és jogosulatianzaférésilk esetén adando
tajékoztatasra vonatkozd kotelezettség az adatdelwe€nek fontos eleme: ,A biztonsag
megsértését adott tajékoztatas segitheti az egyént, hogy etg@t a sziikséges lépéseket a
jogosulatlan hozzaférédbszarmazo6 esetleges karok mérséklésére. A biazjansgsertésér
koteleen adandd tajékoztatas ezen tulean arra Osztonzi a vallalkozasokat, hogy
fejlesszék az adatbiztonsagot és fokozzak azoknakeanélyes adatoknak a kezelésével
kapcsolatos elszamoltathatésagukat, melyekéristépet viselnek® .

Az Egyesiilt Allamokban az allamok nagy tobbségeérgyban jogszabalyt alkotott, s az
adatvédelem sérelmével kapcsolatos rendelkezégéth &ikroddnek az eurdpai kdzosseégi
jogalkotasban. Az EU 2002/58 elektronikus hirkozéekatvédelmi irdnyelvét modositd, 2009.
november 25-én kelt 2009/136/EK iranyelv ,a szemgladatok megsértése” fogalmanak
értelmezésére egy kiillén rendelkezést iktatoftt. Bezdta a nyilvanosan elértteglektronikus
hirkdzlési szolgaltatast nyajtd szolgaltato koteleebfizetét vagy maganszemélyt személyes
adatai megsértésérértesitent’.

% Second opinion of the European Data Protectionefigor on the review of Directive 2002/58/EC
concerning the processing of personal data angrtection of privacy in the electronic communioas sector
(Directive on privacy and electronic communicatipri2009/C 128/04), 10. pont.

T A személyes adatok megsértésének a fogalméat a sftodo2002/58 iranyelv 2. cikk h) pontjia a
kdvetkedképpen hatdrozza meg: ,h) a személyes adatok niégeem biztonsag olyan megsértése, amely a
Kozdsségben nyilvanosan elédhétirkdzlési szolgéltatasok nyuljtasaval dsszeflgg@sbvabbitott, tarolt vagy
mas modon feldolgozott személyes adatok véletlgy yagellenes megsemmisitését, elveszitését, nadasi
j7()zgosulatlan felfedését vagy az azokhoz vald jolgiksun hozzaférést eredményezi.”

A modositott 2002/58 iranyelv 4. cikk (3) bekezdégeszemélyes adatok megsértése esetén a nyilaéinos
elérhet elektronikus hirkézlési szolgaltatast nyjto dllees szolgaltatd indokolatlan késedelem nélkillbefe
az illetékes nemzeti hatésagnak a személyes adagkértését.

Ha a személyes adatok megsértése varhatdan h&eamyinti az éfizeté vagy maganszemély személyes
adatait vagy magéanéletét, akkor a szolgéltatdl emr ebfizetét vagy maganszemélyt is indokolatlan késedelem
nélkdl értesiti.

Nem kell az érintett éfizetét vagy maganszemélyt értesiteni a személyes adhtedlo visszaéléét, ha a
szolgaltatasnyujté a hataskorrel rendetkbatdsagnak kielégien igazolni tudja, hogy végrehajtotta a megtelel
technikai védelmi intézkedéseket, illetve, hogyremgézkedéseket alkalmaztak a biztonsag sérelmérigkett
adatok tekintetében. Az ilyen technoldgiai védelmézkedéseknek értelmezhetetlenné kell tennili&datokat
az azokhoz val6é hozzaféréshez engedéllyel nem liegmeszemélyek szamara.

Az érintett ebfizetok vagy maganszemélyek értesitésére iranyuld szatgakotelezettség sérelme nélkil, ha a
szolgaltatd még nem értesitette affieétét vagy maganszemélyt a személyes adatok megséitészilletékes
nemzeti hatésag koételezheti erre, miutan megfantbiztonsag megsértésének varhatd hatranyostatas
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Ennek az értesitési kotelezettségnek a nyilvanosirthet elektronikus hirkdzlési
szolgaltatast nyujto szolgaltatora (legyen az talégi vallalkozas vagy Internet-hozzaférést
nyljté szolgaltaté) valé korlatozasat kritika éméind az eurdpai adatvédelmi bizfdsmind

a 29-es Munkacsoport ugy Vvélte, hogy a biztonsagyséréésére vonatkozo értesitési
kotelezettséget az informéacidés tarsadalommal 08ggef szolgaltatdsokat nyudjtd
szolgaltatokra is ki kell terjeszteni (a fentebbidak illusztraljak e kiterjesztés indokoltsagat).
Ezt a kotelezettséget elvileg tehat ki kelleneesajeni az online bankokra, a hal6zaton
tevékenységet folytatd vallalkozasokra, az onlirggseseglgyi szolgaltatasokat nyu;jtd
szolgéltatokra stb. ,A rendelkezés hatalyanak dprimacios tarsadalommal Osszeftigg
valamennyi szolgaltatasra tortekiterjesztése javitana e vallalkozasok elszantatasagat,
és hozzgjarulna a tarsadalmi tudatossag novelésehezkétségkivil segitené a biztonsagi
kockézatok csokkentését

Ugyancsak kritika érte a biztonsag megsértésératkono értesités cimzettjeinek korlatozasa.
Cimzett ilyen értelemben a biztonsag megsértés&ggehajtott hozzaféréssel érintett minden
személy, s szamukra az @rsz016 értesités hasznos lehet.

Az OECD, amikor elfogadta a ,Policy Guidance for dkélssing Emerging Consumer
Protection and Empowerment Issues in Mobile Comafertimi dokumentumdt, tgy vélte,
hogy a mobil kereskedelem fejlesztésének keretébeilkség lesz az adatvédelmi
irhnymutatds (1980) és az informéacios rendszerelh@ézatok biztonsdgat szabélyozo
iranymutatast (2002) Gjabb rendelkezésekkel kely&sziteni. A mobil szolgaltatokat fel kell
szolitani arra, hogy az adatok biztonsagara voratkpolitikat folytassanak és olyan
intézkedéseket hozzanak, melyekkel megakadalyozhajogosulatlan adattovabbitas és
hozzaférés, és javasoljdk a fogyasztdknak, hogykbaly jogorvoslattal éljenek, ha
adataikhoz jogosulatlanul hozzafértek vagy pénztgsrianyt szenvedtek.

Az OECD-nek az informacidos rendszerek és haldzatoiztonsagat szabalyozo
iranymutatas® tartalmazza geagélds elvét mely szerint ,a tdmadasnak kitett feleknek
azonnal és egymassal egylikidve Kkell cselekedniik a biztonsdg megsértésének
megakadalyozasa, felfedése és valaszintézkedegakdtmsitasa érdekében”. Az informacios
rendszerek és haldzatok interkonnektivitisa haggsattan arra mutat, hogy a biztonsag
tomeges megsertésével okozott karok gyorsan noeekkz Erre a fokozodé kockazatra ad
valaszt a reagalas elve.

6. A érintettet véds tovabbi garanciak

6.1 Atlathatosag/értesitési kotelezettség

Az Egyezmeény 8. cikke ,az érintett Wiedovabbi garanciakrol” rendelkezik. Ezeket a
garanciakat mint alanyi jogokat a nemzeti torvényektartalmazzdk. Az Egyezmény

Az eléfizetbnek vagy maganszemélynek sz06l6 értesités tartahirlagalabb a személyes adatok megsértésének
jellegét és azokat az informaciés pontokat, ahol edifizets tovabbi felvilagositast kaphat, tovabba
intézkedéseket javasol a személyes adatok megsdetéstséges hatranyos hatasainak enyhitéséréekes
nemzeti hatdsadghoz intézett értesités ezen td@lemeleirja a személyes adatok megsértésének kdvetkseit
€s az annak orvoslasara a szolgéltato altal javesgy megtett intézkedéseket.”

3 Second opinion of the European Data ProtectioreBigor on the review of Directive 2002/58/EC, idéz
fentebb, 22. és kdv. pontok.

" A 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkegest, WP 150, Vélemény 2/2008 a maganélet védélmér
és az elektronikus hirkdzléérsz6ld6 2002/58/EK iranyelv (elektronikus hirkdilémdatvédelmi iranyelv)
fellilvizsgalatardél, 2008. majus 15.

> OECD, Séoul, juin 2008.

® OECD Guidelines for the Security of Informations8ms and Networks: towards a culture of secugify,
July 2002.
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semmiféle kulonos kotelezettséget nem r6 az adeltkez ha az érintettnek ezeket a jogait
nem érvenyesiti.

Mérpedig a védelmi rendszer nem foglal magaba tgakanciat, mint azokat, amelyek
lényegében kizardlag az érintett kezdeményezésgidnek. Az informacios rendszerek
kuléondsen homalyos kornyezetére tekintettel paacszikségszéség, hogy a feléb
kezeb aktiv atlathatésagra koételezzek. Az érintett nererezhet tudomast egy olyan
kezelésbl, melynek |étezését még csak nem sejti. Vajon hatagos érintett személy képes
megalmodni, hogy azokat a szavakat, melyeket askem®torba ir, hbnapokon at taroljak,
méghozza egy azonositéval eg{{rtVagy hogy — mivel nagy teljesitmérek — tle jokora
tavolsagra elhelyezett, minimtkamerak veszik filmre? Vagy hogy forgalmazdéik méses
kulcsaik és kartydik hasznalatdnak nyomait dmegén mozgasat kovetik? Hogy a kapu,
melyen belépnek kiolvassa az utlevelében talaliRfEdD csipet? E példak jol jellemzik
azokat a helyzeteket, amikor az érintett még csak i$ sejti, hiszen dir nem tajékoztattak,
hogy adatait kezelik, s e helyzetek sajnos manapsge sokasodnakelengedhetetlen
tehat, hogy vilagos rendelkezések&thozzanak az adatok kezelésével érintett személy
értesitésének kotelezettséfl, mely kbtelezettség a kezelést végigzemélyeket terheli

A Madridi Nyilatkozatban ugyancsak kifejezetten feégnik az az igény, hogy a létrehozni
javasolt egyetemes védelmi rendszer tartalmazzadarok gyjtoit terheb kotelezettségek
korét. A civil tarsadalom, a Nyilatkozat alairéirerksztil (1) Efteljesen tamogatja az
adatkezelés tisztességes gyakorlatanak megtereroé&sé globalis keret lIétrehozasat, amely
kotelezettségeket ré6 azokra, aki személyes infodnggiijtenek és kezelngkés jogokat
allapitanak meg azok részére, akila személyes informéciét tjgenek”.”

Az APEC nemzetkozi/regionalis szinten legutdbb gdidott jogeszkdze @tanyozza a
személyes informéaciot kezdlet terheb értesitési kotelezettséget, melyet az Ertesités El
cim alatt részleté2 Ez ehhez az elvhe#Z6tt kommentar eét igy sz6l: ,15-17. Az Ertesités
Elvének érvényesitése biztositja, hogy az egyéronddt szerezhessen arrdl, milyen
informé&ciot gyijtenek réla és azt milyen célra haszndljdk. Az sirdssel a személyes
informaciot kezedlk lehetvé teszik, hogy az egyén tajékozottabb dontést droza
szervezettel folytatandd érintkezésben. Ennek azeklaz érvényesitését szolgald altalanos
modszerek egyike, amikor a személyes informaciaekk kézleményt helyeznek el Web
oldalaikon. Mas helyzetekben, az intranet oldalalelhelyezett kozlemények vagy a
mikodési szabalyzatok mutatkoznak megteatek.

Més tekintetben az érintett helyzetének jobbitasalavagyis informacios onrendelkezési
jogai gyakorlasanak biztositasa, amikor a kezdisebbiteni igyekszik e jogokat,
megdupldzvan a terminal és a halézatkduésének az atlathatatlansagat. Ezeknek az (j
jogoknak az elismerése nélkulozhetetlen peremédtétannak, hogy az informacios
rendszerek hasznal6ja ne veszitse el az informaoidsyezet feletti uralmat biztosito
ellervrzés lehetséget.

" Lasd fentebb: személyes adat fogalma.

8 Ugy gondolhatnank, hogy az értesitési kotelezgttsdvanyan ugyan, de megjelenik a 8. cikk a) @i, az
allamokra hagyva e kotelezettség hataranak és fjanamié meghatarozasat, mely pont rogziti, hogy
.Mindenkinek joga van arra, hogy tudomast szerezememélyes adatok automatizalt allomanyardl, kafiha
céljairdl, valamint az adatallomanyt kezelzemélyésl és szokasos lakhely#rvagy székhelydl”. A jelentés
indokolasa ilyen értelemben szdl arrdl, hogy e ethkerés szamol azzal, hogy ezt az elvet aShjelgszabalyok
kilonféle forméban fogjak konkretizalni. Ekképpeamyes allamokban az adatkézeevét nyilvanos névmutato
tartalmazza. Mas éallamokban, ahol a nyilvanossagriaks ilyen rendszere, a torvénysiehatja, hogy az
adatkezdi nevét ki kell adni annak, aki azt kéri.” Azon ayén kivil, hogy a rendszeres értesitési koteszgtt
kétes (és nem egy nyilvanos jegyzékben rogzitgtldrgés atjan) elrendelését nem idéztik az a)laont
meghatarozott elvet érvényésfiéldakban, ennek az elvnek a megfogalmazasa riggtiefeiil elegend utalas
az onkéntes atlathatdsag koételezettségére, ang pétktldzhetetlen a korszetechnikai realitdsai kbzepette.
9 Madridi Nyilatkozat, fentebb idézve (a sz&kkiemelése).

8 Principle Il Notice.
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6.2 A hozzaférés joga

Az Egyezményben rogzitett hozzaférés jogat tobimtetben szélesiteni lehetne.

Mindenekebtt az_érintett hozzaférésének, maguknak az adatoknak kozlésén tul, ki
kellene terjednie az adatok forrdsahoz valé _hozzéfésre is®*. Ez az informéaci6
ténylegesen kulcsfontossagu, mert gyakran az adatoéisa éppen az, ami az érintettet
nyugtalanitja, s benne kérdéseket vet fel (hogytuttpk a kdzlésben megjeldlt adatokhoz?).
Mésfebl az adatok forrdsanak ismeretében igazolhaté smadbbitdsanak vagy tjyésének
jogszetisége, tovabba lehité teszi, hogy az érintett adott esetben az adaAthkezebjénél
kifogassal éljen (vagyis gatat szabjon a kiszivéat@gnak, ha a kedgjogosulatlanul terjeszti

a kérdéses adatokat). Végul az adatokosegével és helyeshitésével kapcsolatos problémak
esetében a helyesbitést a forrasnél lehet fogdtaaipsnelynek révén a hibas adatok végzetes
terjesztése elkerulh@até valik.

A hozzéférés jogat ki kellene terjeszteni arrdcggy mindenki megismerhesse a#t érint é
adatok automatizalt kezelésének logikajatlasd lentebb, 6.5 pont).

Mindemellett biztositani kellene, hogy jogai gydlsa céljara az érintett is élvezhesse a
technikdanak ugyanazokat azémyeit (vagyis a hozzaférés, tovabba a helyesbigs é
tiltakozas jogat), melyeket az adatkézisl élve?. Lehetvé kell tenni az érintett szamara is,
hogy magan a halézaton forduljon a fétekezebhdz, ha a kezelés helye az Internet. Ez nem
mas, mint &olcsénds ebnydkhodz vald jog ami a technika alkalmazéjat arra kotelezi, hogy
az internet-hasznaldék rendelkezésére bocsassa taznkaelektronikus megoldasokat,
melyekkel az elektronikus technika hasznalatavalzélyeztetett érdekeiket vagy jogaikat
ervenyesithetik.

A hozzéaférés joga (és egyéb jogok) gyakorlasanékegitése érdekében tovabb#g
kellene engednia felebs kezeb altal hasznalt (bizonyos esetekben nem nominaii@hosito
adatok ismételt felhasznélasataz érintett jogainak gyakorlasa céljabdl, ahelyatigy
megkovetelnék azonossaga okmannyal valo igazolAgatgy igazolt azonossag az esetek
tobbségében nem fog megegyezni a tarolt azonossaieal (egy suti példaul, amely
polgari jogilag nem igazolja az érintettet, de diksges individualizaladsara ugyanolyan
alkalmas).

6.3 A tiltakozas joga

Egyéb nemzetkozi eszk6zokhdz hasonléan (az OECDhwyrratatdsai, az ENSZ
Iranymutatas® és az APEC Adatvédelmi Kereteky Eqyezmény nem tartalmazza az
érintett tiltakozasi jogat. A 95/46 eurdpai irdnyelv azonban 1995 6ta azokamalalanyi
jogoknak a korében rogziti ezt a jogot, amelyekdsitjak az egyén szamara, hogy adatai
felett az informacios ©Onrendelkezési jog gyakorl&ssetében rendelkezzék. A 2002/58

8L A hozzéférésnek ezt a jogat a 96/46 iranyelv IKkecgarantalja: ,A tagallamoknak biztositaniuklkainden
érintett szamara a jogot, hogy az adatki#kla) korlatozas nélkil, ésszeidokdzdnkeént, tulzott késedelem
vagy koltség nélkiil: [ ] érthétformaban értesitést kapjon az adatfeldolgozasallatadatokrol és azok
forrasaval kapcsolatos minden rendelkezésre dibarmaciorol [...]".

8y. POULLET, « Pour une troisiéme génération deéemdgntation de protection des données Réfis du

droit & la protection de la vie privée, Perspecsivii droit européen et nord-américain — ChallengeBrivacy
and Data Protection Law, Perspectives of Europeat BWorth American LayM.V. Perez-Asinari et P. Palazzi
(ed.), coll. Cahiers du CRID, n° 31, Bruxelles, #ant, 2008, pp. 57 et s.

8 A tiltakozéasi jog bizonyos forméajanak egy megfogatasa: ,a megfekehelyesbités vagy megsemmités joga
az adatok jogosulatlan, illetéktelen vagy pontatéaplasa esetében”, e jog az érintett hozzaféedséinéhez
kapcsolodik /Guidelines for the Regulation of Comepized Personal Data Files (14 Dec. 1990)/. Idéextebb.
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elektronikus hirk6zlési adatvédelmi iranyelv kilkélef formakban ugyancsak tartalmazza ezt
a jogot (lasd lentebb).

Ez a jog kiléntsen fontos, amikor az adatok keeefesn az érintett hozzajarulasan alapul.
Az érintett, aki nem nyilvanithat véleményt a késeinegkezdésekor, e jog alapjan kifejezést
adhat érveinek, hogy megtpze az adatkez&l arrél, mondjon le adatai kezeléSlelEz a jog
kulondsen fontos azokban az esetekben, amikoretbgekezed a priori maga mérlegelte a
fennall6 érdekeket, melyeket egyensulybarbimék talalt, s igy ugy dontott, hogy az adatokat
torvényesen kezelheti. A tiltakozas joganak koseidirem az érintett vitathatja az egyensulyt
vitathatja, legalabb is sajat adatai tekintetében.

A technika mai koérnyezetében, amikor az eérintetttau nélkil vagy hozzajarulasa
mellozésével folytatott adatkezelések szama szakadbtitaiwekszik, Gjra mérlegelni kell
azokat a helyzeteket, melyekben garantalni kefiragettnek azt a jogat, hogy adataiifigse

és felhasznélasa ellen kifogassal éljen, kezelésiflcgasolja, ha arrél tudomast szerzett. Az
is megtorténhet, hogy az érintettet a tervezeteléss| tajeékoztattak, de nem vették kidh
figyelembe adatainak esetleges megvaltozasat verglésik hatasat masowel jelentke?d
erdekekre. llyen esetekben a tiltakozas joga uganmegfelél megoldast kinal.

Ezt a jogot a 29-es Munkacsoport az adatvédelenekgmmagjanak részének tekintette, s
azoéta felkerllt azoknak a védelmi elvek listajareelyeket minden, magat ,megfelaek”
tartd adatvédelmi rendszernek tartalmaznia kelll2A szamu munkaanyag, melyet az Unio
tekintetében harmadik orszagok adatvédelmi rendszeregfelabsége elismerésének
minimalis feltételeit tartalmazza, melyek teljes@déesetén a védelem szintje megéeiek
tekinthet, e feltételek egyikeként rogziti: ,Bizonyos esdiek (minden érintett szamara)
lehetivé kell tenni, hogy aét érints adatok kezelése ellen tiltakozzdf".

A tiltakozas joga kulonoésen fontos egy olyan egetbemikor keményen kitartanak az
adatkezelés jogosultsaganak az érdekek kiegyermggn alapuld igazolasa mellett,
leginkabb azért, hogy ne kelljen az érintettekzetes hozzajarulasat megszerezni, példaul a
kozvetlen Uzletszerzés terlletén. Ezt a tertlappéleként a 29-es Munkacsoport is tollhegyre
tizte, mely terlleten ugyancsak el kell ismerni @Kkibzas jogat: ,Ha az adatokat kdzvetlen
Uzletszerzés céljara tovabbitjak, et kell tenni, hogy az érintett megtilthassa adatiai
ilyen célt szolgalé felhasznalasanak barmebypihtban valé kiadasat™

Amikor az Uzletszerzés kiléntdsen tolakodd vagy skgjes a fogyaszténak (példaul az
automata telefonhivas®k faxok vagy elektronikus levelek esetében), man retiltakozas
jogat k8e7ll biztositani (opt-out), hanem a megcélfogyaszté hozzajarulasdnak a meglétét
(opt-in)™’.

A Web mikodésének gazdasagi modellie menten felveti azegfontolast, hogy biztositani
kell a tiltakozas jogat és leldsEgét annak, aki élni kivan vele. Ez a modell aalkin
szolgéltatasok tobbsége esetében az ingyenessaptéan épll, mely szolgaltatasokat a
tisztességesen vagy atlatszatlan modaijtgty, hatalmas mennyiségszemeélyes adatokkal
taplalt célzott hirdetésekkel finansziroznak. Atalibzas jogaval élve az egyén
visszautasithatna ezt a modellt, amely adatai &seéekl, sokasodasaval, 6sszekapcsolasaval
jar, és ednyben részesithetné a figahodellt, ami lehéivé tenné szamara, hogy kdzolt adatai
felett rendelkezzék.

Ugyanigy, de nem a kozvetlen Uzletszerzés céljagbaiegesen kezelt adatokra é&pul
gazdasagi modell mentén, az adatok kezelése etlentMtakozas oda vezethetne, hogy a

84 29-es munkacsoport: WP 12, Transfers of perscaial t third countries: Applying Articles 25 and @6the
EU data protection directive, 1998. julius 24.

8 29-es munkacsoport: WP 12, Transfers of perscaial t third countries: Applying Articles 25 and @6the
EU data protection directive, 1998. julius 24.

8 Automatizalt hivo rendszerek és emberi beavatkogéi€ili kommunikacio.

87 Lasd 2002/58 elektronikus hirkozlési adatvédetdmyelv, 13. cikk, nem kivant tajékoztatas.
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szolgdltatas tervéget, aki a felhasznalét adatai kezelésére kénytszania kotelezzék, hogy
szolgaltatasanak egy olyan valtozatat fejlesszarkiely a személyes adatok kezelése nélkul
mikodik. J6 példa erre a tomegkdzlekedésben haseledtronikus kartya. Aki nem kivan
egy szolgaltatonal nyomot hagyni arrél, merre jart, tiltakozhasson ellene, ami a kérdéses
szolgaltatora réné szolgéltatasa ,nem azonosith&itibzata felajdnlasanak kotelezettségét.
Ezt a valtozatot olyan feltételek mellett kellenezbhaférhegivé tenni, hogy az a potencialis
felhasznaldk érdekeit ne sértse. A parizsi metrdazhalhaté elektronikus menetjegy jol
illusztralja ezt a hipotézist, vagyis egy ,azonbai®” és egy ,nem azonosithatd” szolgaltatas
egyittes lehéségét®,

A kozvetlen Uzletszerzésen és piackutatason kistitexlletek egyikén, a 2002/58 iranyelv
rendelkezései szerint a hivott vagy hivo felhaszietilthatja a hivovonal és a hivott vonal
azonositasanak kijelzését, ami ugyancsak j6 péliiakozas elvének alkalmazas&ra

Ez a szOveg kevéssel korabban a tiltakozas jogdndakértelmezését tartalmazta. Az iranyelv
5. cikke (3) bekezdése szerint minden személytkaajatni kellett végberendezésének
minden tavoli felhasznalasardl (példaul siitikragy kémprogramokrdl), amit egys#en és
ingyenesen visszautasithatott. Manapsag felhasar&gberendezésében toiéadattarolas
vagy az ott tarolt adatokhoz val6 hozzaférés cgakla feltétellel megengedett, ha az érintett
ehhez egyértelthés teljes kdf, kiléndsen az adatkezelés céljairdl szolo tajekéstalapjan
elozetes hozzgjarulasat adta.

Masfebl a vasarolt arlra ésitett RFID csipnek a vasarlo altal valé deaktisdBugyancsak

a tiltakozas elvének kinyilvanitasa.

A forgalmi vagy a helymeghatarozo adatok kezelé&stében a tiltakozas jogat ugyancsak
meg kellene valdsitafti

6.4 Jog a tiltakozasra gép altal hozott egyedi do@snek az egyénre valo kiterjesztése
ellen

Nem kivanatos az az egyénrésaakolt dontés, amely kizarélag egy gép kovetkézedl
figg ®?. Marpedig a napjainkban egyre gyakrabban haszteghnika a dontést egy
.Szamitogépre” és olyan algoritmusokra bizza, nmiedyeaz egyénre szabott dontések
meghozatalara alkalmaznak ¢ esetleg adécsalénak, az Uzletszerzés cimzettjéraay
utazo terroristanak tekintik). Ekképpen ,az Uj @&k Ujabb veszélyeket hoznak magukkal:
az egyre sokasodo és egyre kdnnyebben hozz&fé&tatok kiterjedt és folyamatosan tefjed
automatikus elemzése az egyén szamara azzal aztiatgar, hogy csupan targgya valik,
melyet a szamitégéppel képzett ,profilok”, valosiziégek és érejelzések alapjan kezelnek,
anelkidl, hogy az érintettnek lelisége lenne a mogottes algoritmus ellen tiltakoAa.
adatok szigora védelme hidnyaban a ,jelenkdvetkezménnyel” jar6 dontések /példaul
alkalmazasba vétel megtagadasa vagy allasintgglenatkezés elutasitasa; feltartoztatas egy
allamhatar atlépésekor vagy egy orszagba valé éslépegtagadasa; az egyén tolakodd
megfigyelése és ezt kbveesetleges letartoztatasa stb.) indokaként egpteszdr azt hozzak

8 |asd lentebb: 6.7 Az anonimitas joga.

89 A 2002/58 iranyelv 8. cikke: ,A hivévonal és a biftvvonal azonositasanak kijelzése és korlatozBseg
véalaszthat6 a hivovonal-azonositas kijelzésénekdsége, a szolgaltatonak egy egyézeszkoz
alkalmazaséaval és dijmentesen fel kell ajanlatiavé felhasznalé szamara a hivovonal-azonosit&sbhkénti
letiltdsanak lehékégét. A hivo éffizeté szamara ezt a leféseget vonalanként kell biztositani. [...] (4) Ha
véalaszthat6 a hivott vonal azonositasa kijelzésétetsége, a szolgaltatonak egy egyfizeszkoz
alkalmazasaval és dijmentesen fel kell ajanlamigvatt ebfizets szamara a hivott vonal azonositasanak a hivo
felhasznalo részére tortekijelzése letiltasanak lehietégét.”

% Lasd lentebb a ,nyomomat ne kévessék” joga.

%1 Lasd a 2002/58 iranyelv 6. és 9. cikke, valamm©&CD ,Policy Guidance for Addressing Emerging
Consumer Protection and Empowerment Issues in Mdximmerce”, Seoul, 2008. jlnius, 18. oldal.

92vs. fentebb az ember méltésagarél mondottak.
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fel, hogy a ,szamitdgép azt mondta”, s a dontégteléjto tisztvisélk vagy alkalmazottak
nem képesek arra kieléginagyarazatot adrt®.

A 95/46 iranyelv példajara (15. ciki)meg kellene tiltani, hogy egy személyt jeleéis
mértékben érinté_dontést, amelynek célja a r4 vonatkozo egyes szdges szempontok
kiértékelése, kizardélag automatizalt feldolgozas abjan hozzanak meg

Egy ilyen tilalomnak kellene elismernie a korlatbka kivételeket ott, ahol azt a kontextus és
a kockazatok igazoljak. Ekként a kereskedelem e&iil altalanosan elterjedt a fogyaszto
profiljanak automatizalt kiértékelése, amikor kdlosvagy biztositasi szeidés megkotesére
kertl sor. A profilképzési technika alkalmazas@&wlpen széles kdrben elterjed e korlatozott
kereskedelmi kontextusban, és a minden honnan limst tekintélyes mennyiség
adatokbol taplalkozik, amint arrdl fentebb sz6ltuttkA kontextus tekintetében talan
disztingvalnunk kell. Egyes vizsgak (példaul a javezeti engedély kiadasat megeb
elméleti vizsgak, vagy egy allas elnyerésére gidtiyazat) sikeres volta elbirdlasa is kizarolag
automatizalt dontésen alapszik. Az indokoltnakdsitett kivételeknek mindig tarsulniuk kell
azokkal az intézkedésekkel, amely a géppel szenslzeemberi méltésagot garantaljak,
biztositvan az érintettnek legalabb azt a jogagyralaspontjat hatékonyan érvényesitse.

6.5 Jog az adatfeldolgozas soran alkalmazott logikaegismerésére

Az Egyezményben nem taléljuk azt a jogot, melyhdechnika mai allasa mellett jelést
erdekek fizodnek, kilondsen a profilképzés exponencidlisaedé@lkalmazasa tekintetében.
Az adatok automatizalt feldolgozasa soran alkalmazb logika megismerésének jogarol
van sz6”°. Ennek a 95/46 iranyelvben biztositott garancidmmlalkalmazasa mondatta Marc
Rotenberggel (EPIC — Electronic Privacy Informat@enter — Washington), hogy ,Egy orias
alszik az EU irdnyelvben, s ez nem mas, mint afeldalgozas logikajanak megismeréséhez
valé jog™”.

Ez a jog mint vezérelv a profilképzésre vonatkozénlastervezetben jelenik meg, s a
megfontolanddk soraban ez olvashato: ,17. [...[ tekbel arra, hogy mindenki megismerheti
a profilképzés logikdjat, am ez a jog nem sérthreisok jogait €s szabadsagait, s kulonoésen
nem az Uzleti titkot vagy a szellemi tulajdon vagyszoftvert véd szerdi jogot;” Ez a
tervezett szbveg tehat rogziti az ilyen informaoivalé hozzaférés jogéat (fuiggelék 5.1.b.
pont).

A kezelés logikajahoz valé hozzaférés joga meltkttugyancsak azt a célt szolgalva, hogy az
érintett elledrizhesse, mi a ra vonatkozé dontés alapja, a targydismert tekintélynek
orvends kanadai Pierre Trudel professzor javasolta, hmagagas foku interaktivitisra és
parbeszédre alkalmas haldzatok sajatos koérnyezetéhe a joqi _keretek a j6wben
kotelezzék a szervezeteket arra, hoqy az érintettekoz0Oljék azokat az adatokat,
amelyeket eqy eqgyedi dontés sordn_tekintetbe vették Ez biztosithatnd az adatok

93 LRDP Kantor Ltd, in association with Centre for RalReform, Comparative study on different appraech

to new privacy challenges, in particular in théntigf technological developments, Final report.
Forras:http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/doeslges/new_privacy challenges/final_report en.pdf
2010. januér, 2. oldal.

% E rendelkezés elemzését lasd: L. BYGRAVE, « Migdime Machine: Article 15 of the EC Data Protection
Directive and Automated Profiling € omputer Law & Security Repp001, volume 17, pp. 17-24.

% Lasd az ajanlast a profilképzéksr

% Az eurépai iranyelv, amely a 12. cikkben rendeillkezrél a jogrél, hozzateszi, hogy ,legalabb (...)
automatizalt dontések esetében".

9 Marc Rotenberg at the International Conferenc®ivacy and Data Protection “Re-inventing Data
Protection?”, Brussels, 12 and 13 October 2007.

% P, Trudel, ,Hypothéses sur I'évolution des conse droit de la protection des données persomndies
I'Etat en réseau”, inDéfis du droit a la protection de la vie privée, rffgectives du droit européen et
nordaméricain — Challenges of Privacy and Data PBotion Law, Perspectives of European and North
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pontossagat: ,lgy a személyes adatok barmiféleagahalasa soran minden kodzhatalmi
szerV® kételes az érintettel egyeztetni azokat az adatokalyekhez hozzéafért. Abban az
esetben, ha ez szikséges az adatokds@gének biztositdsara, az adatokat az érintett
rendelkezésére kell bocsatani, hogy azok tartalelgnsrizhesse, és szikség esetén
helyesbitési jogat gyakorolhass®® E kotelesség teljesitése tehat nem mas, mint egy
tervezett dontés alapjaul szolgaléo adatok j0 szd@ndéndelkezésre bocsatasa. Ebben az
értelemben ez nem a kozlénddatokra alkalmazott logika (a szamitdgépi program
indokolas vagy a kritériumok), hanem a tekintetb#t adatok maguk.

6.6 A ,nyomomat ne kévessék” joga

A L targyak Internete” kifejlesztésének kovetkeztébeegyes szervezetek hivatalos
dokumentumaiban (j jog jelent meg, melybenght to be left aloné (] értelmezése
tikrozsdik*®’. Ez a jog ,a nyomomat ne kdvessék” jogalit not to be tracked amely az
RFID csipek hasznélatanak exponencialisan névekerjedésére ad valaszt, ami mint ,jog a
csipek kiiktatasara” fogalmazodik meg. Ez a jogt fgezi ki, hogy az egyénnek maddjaban
kell &linia, hogy halézati kérnyezetével barmikoegazakitsa a kapcsolattt:

Az eurOpai Bizottsag az RFID alkalmazasairdl szAjanlasaban kilénb&z magatartasi
formakat ajanl az RFID-alkalmazasok jogsgzeetikailag, tarsadalmilag és politikailag is
elfogadhato tervezéséhez és lzemeltetéséhez a éhetgaddelméhez vald jog, valamint a
személyes adatok védelmének biztositdsa melletAjAalas 11. pontja 8lrja, hogy ,11. A
kiskereskedknek az arusitas helyén hatastalanitaniuk sziksagpsel kell tavolitaniuk az
altaluk hasznalt alkalmazas cimkéit, kivéve, hagyésztok hozzajarulasukat adjak a cimkék
Uzemben tartasahoz, miutan tajékoztatikkt a 7. pontban emlitett politikarol. A cimkék
hatastalanitasan azt az eljarast kell érteni, ammdgakadalyozza a cimke és a kdrnyezete
kozotti olyan kdlcsbnhatasokat, amelyekhez nems&iis a fogyaszto aktiv kozngkbdése.

A cimkék hat4stalanitasat vagy eltavolitdsat aekesskednek haladéktalanul és dijtalanul
szikseéges elvégeznie a fogyasztdé szamara. A fagykaszamara lehé&té szilkséges tenni a
hatastalanitas, illetve eltavolitas eredményessdo@itersrzését:’®

Az eurdpai adatvédelmi biztos az RFID-nek a kerdskan tertletén valo hasznéalataval
kapcsolatosan javasolja az arusitas helyén trté@zzajarulas lehéségének biztositasat,
amelynek értelmében az arusitas helyén a fogyaszkkeken talalhatd valamennyi RFID-
cimkét alapesetben hatastalanitatfak.

6.7 Az anonimitas joga

Szamos, az Interneten végrehajtott cselekedetetemiz, hogy azokrdl kilonbdz
szemeélyeknél nyomot hagynak. A valo vilagban tdekkel szemben, az informéaciés

American LawM.V. Perez-Asinari et P. Palazzi (ed.), coll. @af du CRID, n° 31, Bruxelles, Bruylant, 2008,
p. 547.

% Ezt a megfontolast a halézatra kapcsol6dé allarervek sajatos kontextusa indokolja, de valamenayi,
hal6zatokon aktiv szeregpk nézve tekintetbe kellene venni. (A sé&rmegjegyzése.)

10p Trudelop. cit.,p. 547.

191 A privacy el$ meghatarozasa ota aight to be left — ou let — alonelinnepélyes formulja vilagszerte
elterjedt.(WARREN & BRANDEIS « The Right to Privacy, 4 Harv. L. Rev193 (1890)).

102 A Bizottsag kozleménye az Eurépai ParlamentnekTamacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, A targyakrnete — Cselekvési terv Eurépaért, COM(2009) 278
végleges, 18.6.2009, 3. cselekvési iranyvonal €#pek kiiktatasa”.

103'A Bizottsag ajanlasa ( 2009. majus 12.) a magénée adatvédelmi alapelveknek a radiéfrekvencias
azonositas altal thmogatott alkalmazasok terikétgérs alkalmazasardl, C(2009) 3200.

104 Az eurbpai adatvédelmi biztos véleménye az infaids tarsadalom iranti bizalomnak az adatok és a
maganélet védelmedaegitése révén tortémrrositésésl, 2010. marcius 18, 56-70. pont.
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sztrddan nem sétalhatunk, nem léphetiink be egybazleem olvashatunk Gjsagot vagy egy
kereskedelmi hirdetés, anélkiil, hogy ez ki ne tigddOhatatlanul érdeétliink, mivel jar az
afféle folyamatos atlathatésag, melyet kétség kingimh tirnénk a valo vilagban.

Szamos, nem kotelézereji szbveg elismeri azt a jogot, hogy az ember hatérz
anonimitasa fél*°®, midén az Gj technikak kinalta szolgaltatasokat igénymzi. Az Eurépa
Tanacs Miniszteri Tanacsanak Bizottsaga R(99) BnézAjanlasabali® ugyanezt az elvet
képviseli: ,Az anonim fizetés és a szolgaltatasaioram igénybe vétele a maganélet
védelmének legjobb maddja”, s egyuttal kiemeli a éraget védelmét fokozé technoldgiakat
(Privacy Enhancing Technologies), amely a piaconletkezésre all.

Az anonimitas értelmezését kétséq kivil ujra kellen definialni, és egyuttal olyan egyéeb
fogalmakat, mint az ,azonosithatatlan”, csak akkegylink eb, ha az anonimitdsnak ez az
ertelmezése bizonytalannak mutatkozik. Nem anngizaabszollit anonimitast szeretnénk
elérni, hanem az Uzenet szZgének egyes személyekkel szembeni funkcionalis
,azonosithatatlansagat”.

Aki a kommunikécié korszér eszkdzeit haszndlja, annak valasztasi tedégiet kellene
biztositani, hogy azonosithatatlan maradjon mindzenet Gtjaba beavatkozé harmadik felek
vagy a kommunikacio e lancadba beavatkozé szol@afizamara, mind a kommunikacié egy
vagy tbbb cimzettje szamara, vagy legalabb elfogtid@ron gyakorolhassa valasztasi
lehetiségeét.

Az Ohajtott anonimitas vagy ,funkcionalis azonoatttlansag” mindazonaltal nem abszolut.
Az egyén anonimitdshoz valé joga szembe keril Eznamagasrend érdekével, az allam
korlatozasokat rendelhet el, amennyiben a korl&mkzga nemzetbiztonsag, a honvédelem, a
kozbiztonsag, imcselekmények vagy (egyes) vétségek dmpel, vizsgalata, felderitése
biztositasahoz sziikségesek vétsegek legitim ellefrzése és az adatok védelme kdzoétt az
egyensulyt a ,pszeudoazonossag” rendszerében aglddh melyet specialis szolgaltatast
nyujto szolgaltatdé rendel az egyénhez kizarélagzabalyban rogzitett esetekben és olyan
modon, ahogyan azt egy felhasznalé valodi azonasgdgpszeudoneve kozti kapcsolatot
létrehozni jogosult személy meghatarozza.

A Madridi nyilatkozat az anonimitds megvalositasélizé niiszaki kutatdsok elmélyitésére
0sztdn6z. Javasolja ,az adatok azonosithatosagazinetgtésere iranyuld technikai kutatasok
elmélyitését annak megallapitasa céljabol, hognilmodszerekkel hatékonyan biztosithato-e
a maganélet €s az anonimitas védelme” (8. pont).

Az egyén anonimitashoz val6 joganak garantalasa csrpan azt jelenti, hogy felajanljuk
szamara az adatokat azonosithatatlanna alakitoozsa nevezetesen azeért, hogy a
halézatokon anonim mddon navigalhasson. Ez egya#talis garantalja, hogy az egyén a
kinalt szolgaltatasok k6zll azt valassza, amelyafetnaloit azonositasra nem kételezi. Erre jo
példa a tomegkozlekedésben hasznalt kartya. Egggbraeraciokban a metrén vagy a
buszon magneskartyaval is utazhatnak. JO lenne ifgadszereket @kodtetni, s ahol a
rendszer még a bérlettel vagy kartyaval utazok egitéisaval jar, beépitenék azt a |6kéget,
hogy aki nem kivan nyomot hagyni a kozlekedésialléizasnal arrol, merre jart, anonim

195E targyban lasd: S. RODOTA, “Beyond the E.U. Dine : Directions for the Future”, ifrivacy : New
Risks and opportunitie¥. POULLET, C. de TERWANGNE et P. TURNER (edglicCahiers du CRID, n° 13,
Bruxelles, Bruylant, pp. 211 et s.

19 |ranymutatas az ,informécios sztradan'iigtt és kezelt személyes adatok védelmére (oltasim Eurépa
Tanacs honlapjan), és ugyanebben az értelembedrea thunkacsoport ,anonimitas az Interneten”icigi97
ajanlasa. Vo. a belga adatvédelmi bizottsagnalkektrenikus kereskedeleifirszélo kezdeményezése (Avis n°
34/2000 du 22 novembre 2000, avis disponible sursite de la Commission belge de la vie privée:
http://www.privacy.fgov.be) kifejezetten felidé4fipgy vannak olyan mechanizmusok, amelyekkel egyeéize
kildsje hitelesithet, anélkil, hogy azonossaga kétélemegadasa szikséges lenne.

197E targyban lasd J. GRIJPINK et C. PRINS, “Digitalonymity on the Internet, New Rules for anonymous
electronic Transactions ?”, TL&SR 2001, p. 378 et ss.
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modon is kozlekedhessen, esetleg elfogadhatd kdifdmegfizetése ellenében (ha az ezzel
kapcsolatos kdltségek ezt indokoljak).

7. A 9. cikk: kivételek és korlatozasok

Ahhoz, amit fentebb az Egyezmény hatalyanak karégaval kapcsolatban mondtunk, sok
szerd szerintegy altalanos kivételt is hozza kellene tennés pediga_személyes adatok
.csaladi, személyes vagy haztartasi célra” valo keiese tekintetében Ezt joggal
alatdmasztja az az érv, hogy masok adatai védelim&etkozva nem sérthetjik annak
intimitasat, aki sajat céljara kezel adatokat. iZetel korlatjat azonban annak a ténynek a
figyelembe vételével kell megallapitani, mint aztEEJB mér idézett Linqvist Gigyben hozott
itélete is mutatja, hogy egy internet oldalra telteaganjelled informéacio tagadhatatlanul a
magan- vagy haztartasi szférdhoz tartozik, s mégbetatatlan és megszamlalhatatlan
személy részére hozzaférhet

Egy efféle kivétel nagy jeletsedivé valt a Web 2.0 és a Web exponencialisan térjed
hasznalataval, blogjaival, koztsségi haldival, Tevjevel s azokkal az egyénekkel, akik
tartalmakat maguk szolgaltatnak (mely tartalmakkgga informacio formajat dit szemelyes
adatok, képmasok vagy videdk). A ,szOrakozas Imyh) mint imént bemutattuk,
tokéletesen illusztralja a személyes és csaladkdétveredését a vélemény nyilvanossagra
hozasaval, ami ellentmond a megosztott adatok ,mama” jellegének. Ennek a realitdsnak
a kovetkezmények, hogy a technika mai allasa nbettfegatol értéidéen é€s minden
fenntartas nélkul nem lehet elfogadni vagy vissasiténi egy ilyen kivételt.

»Az altalanos probléma, hogy ha barmely maganszgmé&| aki az Internetre tartalmat tolt
fel, teljes mentességet adunk az adatvédelmi kiinétgek aldl, az kbnnyen a szabalyok
megkerlléséhez vezethet, és, a felhasznalo attehézott tartalmak koraban, alapwen
aldaknaznd magat az adatvédelmet (és a magandletmét), raadasul tulzas lenne a
jogszabaly hatalyanak kiterjesztése minden ilyegéere, €s pusztan szamukat tekintve
végrehajthatatlan. Kérdés, van-e kdzéput, s mdjgtialé.**®

A 2. bekezdés a kifejezés vagy a véleménynyilvarstdszabadsagaval kapcsolatos
kivételeket tartalmazza(az adatvédelem és a véleménynyilvanitas vagjekiés szabadséaga
kozotti helyes egyensuly elve). Egy ilyen kivétedgfogalmazasat finoman kell mérlegelni,
mivel a vilag szamos orszagaban a sajtora spesifiendelkezések vonatkoznak, melyek
alapjan a sajtd az adatvédelmi elvek alkalmazadaé&dzleges vagy teljes mentességet élvez
(példaul az eurdpai orszagokban vagy Kanadabamy tternet kontextusaban ujra kell
gondolni. A Web 2.0 kibontakozasa a sajté eszm&jéntelhigulasahoz és a zsurnalisztika
szerepének elhalvdnyulasdhoz vezetett, a hirek &&zérdek informacidk terjesztése és
kommentalasa mar nem az Ujsagirok és az Ujsagoilysszét képeztd?

A statisztikara és a kutatasra vonatkozo 3. belezdak a személyes adatokkal kapcsolatos
veszélyt tekinti a kutatast és statisztikat koatdeltételnek. A statisztika és a tudomanyos
kutatas esetében is sziikség van ovintézkedése&gehananonim vagy anonimizalt adatokkal
is dolgoznak, hiszen az egyén igy képzett profigthasznalasanak lelésgge igy is
megmarad.

8. A felelbsség

1% D, KORFF,Data protection laws in the EU: The difficultiesrimeeting the challenges posed by global social
and technical development&C Comparative Study on Different Approaches ®wN\Privacy Challenges, in
Particular in the Light of Technological DeveloprteWP 2, 20 January 2010, pp. 60 et s.

199 E kérdéssel kapcsolatos fejtegetésklasd az EU bir6sagéanak felettébb érdekes itéletét
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A 108. Egyezmeény semmiféle, az altala elrendelt elrdd szabalyok betartasdnak
feleldsségére vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz

Ezzel szemben az OECD-nek a maganélet védelmét sxeraélyes adatok hataratiép
aramlasat szabalyozé Iranymutatasa (1980) rogzielelosség elvét, mely szerint:Az
adatkezéi legyen felebs azokért az intézkedésekért, melyek a fenti alagekek érvényt
szereznek.” ElszOr van tehat szo arrol, hogy a védelem elveinegngesitését az adatkematk
kell garantalnia.

Ennek a szbvegnek az elfogadasa ota eltéltmeégmutatta, mily fontos a fetelséget az
adatkezdire terhelni. Ez ténylegesen az adatvédelmi koveteymk szervezeteken beldli
figyelembe vételével jar. ,A megfelelésnek az esgyhémegebzd biztositasa kevesbé
koltséges, és kisebb terhet r6 az érintettre, k@nyszerintézkedésekért a birosaghoz fordulni
vagy mas eszkdzokhoz folyamodnt®

A 29-es Munkacsoport egy roviddel etelelfogadott dokumentumaban felhivja az Eurdpai
Bizottsagot, hogy fogalmazza Gjra a 95/46 iranyetvbiogzitett felélsség elvét, kitartva
amellett, hogy a védelmi szabdalyok érvényesitéséseit felebsség konkrét intézkedések
foganatositasaval jar. A 29-es munkacsoport emmpoava javasolja, hogy a falekég a
jovében egyiitt jarjon az ilyen intézkedések foganaeaitigazolasanak kotelezettségével: ,,
[ ] a felebsség torvényes elve kifejezetten megkovetelné eoteladatkezélksl, hogy
megfeleb és hatékony intézkedéseket foganatositson az elndrgn rogzitett elvek és
kotelezettségek betartdsanak garantalasa tekietet@helyeket igény esetén bizonyitania is
kellene. Gyakorlatilag ezt azoknak a programokndiejl@sztésével kellene megvaldsitani,
amelyek az adatvédelem hatalyos elveit mar alkatalazezeket olykor ,megfeléséqgi
programoknak” nevezik)!*! Ezzel megegyéen: ,a felebsség elve megkdvetelné a fékel
adatkezditol, hogy bel$ mechanizmusokat alakitson ki, amelyek kifisleknek, példaul a
nemzeti adatvédelmi hatésagoknak demonstralnaketedgfégiket. Végul annak igazolasa,
hogy alkalmas intézkedéseket tettek a medfeég) biztositasara, jelentékenyen
megkonnyitené az &t szabalyok végrehajtasat.

E megfontolasok egyuttal al108. egyezményre is koasathatok.

9. A maganélet védelme kdvetelményeit figyelembe wiefelfogas (Privacy
by Design)

»A maganélet védelmére mar kezdetben gondolkodretik amikor a védelem koncepciéjat
tervezziik, s nem amikor azt megvalésitjike”

Az az elv, amely ,, maganélet védelmének tekintetbiele mar a tervezéskor” (Privacy by
Design) fordulat fejez ki, mindinkdbb mint napjaikéirvonalazhatatlan kdvetelménye jelenik
meg, amely hatékonyan megvaldsitjia az adatok ésagamélet védelmétA maganélet
védelme kovetelményének integralasa a tervezett rdgszerekbe, termékekbe és
szolgaltatasokbamar tervezésik elsszakaszaban mar tdbbszér hangot kapott az Internet
Governance Forimon 2010. szeptemberéBenAz egész vilagrél 6sszetjy szerepbk

10 OECD Directorate for Science, Technology And IridysCommittee For Information, Computer and
Communications Policy, Working Party on InformatiSacurity and Privacy, Report on Compliance withg a
Enforcement of, Privacy Protection Online, DSTI/IIEREG(2002)5/FINAL, 12 February 2003.

111 29.es munkacsoport, 3/2010 vélemény az elszarhattaag elvéil, WP 173, 2010. julius 13., 3. pont.
11259-es munkacsoport, WP 168, 79. pont.

113 Joseph ALHADEFF, vice president for Global Pubkolicy and Chief Privacy Officer for Oracle
Corporation (Washington), at the Internet GovereaRorum, Workshop “The Future of Privacy”, Vilnius}
September 2010.

14 Hugh STEVENSON, igazgatohelyettes (Internationah€limer Protection Office of International Affairs,
U.S. Federal Trade Commission): ¢BkOr is 6sztondzzik az Uzleti véllalkozasokat, hoggr kezdetben
integraljak rendszereikbe a maganélet védelmét ligtansagot. Ugy gondolom, hogy ez véalasz a mdgéné
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véleménye szerint a Privacy by Design megéelebzzajarulds az adatok és a maganélet
védelméhez.

Az eur@pai Bizottsag tobb alkalommal hangsulyozyg #yen elv jelentségét, nevezetesen
jellegzetes alkalmazasok (pl. a targyak Internsitében: ,Az IKT fejpdése mar eddig is
megmutatta, hogy [a bizalom és a maganélet kétjlésetervezés szakaszdban olykor
negligaljak, holott annak figyelembe vétele hianyahézségekkel és koltségekkel jar, s
tekintélyesen csokkentheti a rendszer duégét. Fontos tehat, hogy a targyak Internete
elemeinek kezdeti tervezésekor figyelembe vegylaganélet védelmét és a biztonsag
kovetelményét, mint a felhasznalok igényei dsszgssek egyik tényegét’'®). A 29-es
Munkacsoport és az eurOpai adatvédelmi biztos ugpanugy vélte, hogy e kdvetelménynek
jogszabalyi formaban kellene megjelenni.

Az OECD a maga részdr sokat faradozott azon, hogy 0sztondézze az adeakved
érvényesii technikak alkalmazasat. Az 1998. évi Minisztelilatikozataban leszégezte, hogy
a maganélet védelmét szolgalo technikak d@&aerepet jatszanak azaltal, hogy |éhétteszi

az internet hasznalénak a ra vonatkoz6 személyesriaciok folotti fokozott elleérzést,
tovabba valasztasi szabadsaganak gyakorlasat dditasznalasa tekintetében. Az OECD
tagallamai kormanyai kotelezettséget véllaltak ,ahagy batoritjiak a magéanélet fokozott
védelmét szolgalo technikak alkalmazasat. A korro&rfglszolitottak az OECD-t arra, hogy
egyuttmikddjon az iparral és a vallalkozasokkal a maganédelmének a vilaghalon valé
biztositasa érdekébett.

Itt kell emlitést tenni arrél a meggondolasrol, §nretermékek technikai konfiguralasa soran
figyelembe veendl maganélet-védelmi szempontokra vonatkozik. Ez azéazrevétel,
amelyet az Eurdpai Bizottsdg altal megrendelt, ganalet védelmének a technikai deigs
fényében jelentkézkihivasaival foglalkozé tanulmany szérZogalmaztak meg. A szefk
ravilagitottak arra, hogy ha a k6zdsségi halék valpgok internet oldalainak fkddtebit
jobb hijan (default option) a maganélet védelméblgadd paraméterezésre kotelezik,
megoldodna a személyes célokra iranyul6 hasznalatratkozé kivételek problémaja (vo. a
fentebb mondottak a kifejezés nyilvanossaga esik@éddaul az Internet hasznalatanak
korlatairdl). A szerék szerint ,lehetvé kellene tenni az adatvédelem szabdlyainak
rugalmasabb alkalmazasat az Interneten folytatisitonylag jelentéktelen tevékenységek
esetében. A problémat az okozza, hogy az Intersetstasszéien hasznaldkat ala akarjak
vetni valamennyi, az ,adatkesglaltal alkalmazott szabalynak. Es mi ugy gondaljnkgy e
problémanak a legjobb megoldasa, ha szabalyozzulgamemberek &ltal hasznalt

védelmét és a rendszerfejlesztést batoritd meggsgyak egyikére.[...]” Ellen BACKLER (ligyvezetgazgato,
AT&T), Rosa BARCELO, az eurdpai adatvédelmi bizfogi tanacsaddja: ,A masik jog,melyet tamogatunk, a
privacy by design joga. Ez jog sziikséges ahhozy laagadatvédelmi elveket ne csak a technikabanékegy
figyelembe, hanem az egész szervezetben, s mévezds kezdetén egészen a folyamat befejezéséiseph
ALHADEFF (a globdlis kozpolitikdért felés alelndk és adatvédelmirfok, Oracel Corporation); az Internet
Architecture Board, (IAB); Jon PETERSON (Neustddannes TSCHOFENIG (Nokia Siemens Network),
Bernard ABOBA (Microsoft): ,Allasfoglalas: a magdet védelmének fejlesztése az Interneten és a
szabvanyositasi kozosség szerepdihaty ,A maganélet védelmének jdje” targyaban: ,Internet Engineering
Task Force (IETF) hosszudd gyijtott tapasztalataira épitve a szicaneggyzédése, hogy a protokollok és
architekturak tervezésekor a maganélet védelmébdomar kezdetben tekintetbe venni, s nem utélemefeilt
gondolatként vedmni vele. [...] A technikai munkat jogszabalyokkal llkalatdmasztani, és megfelel
megoldasokkal megsértésikelriasztani. Ha a vallalkozdsokat a maganéletirédnek figyelembe vételére
baratsagos 0sztobizet allapitunk meg, Ugy a jatéktér is megvaltozagdh stb.

15 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai ParlamentnekTaméacsnak, az Eur6pai Gazdasagi és Szociélis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, A targyakrnete — Cselekvési terv Eurépaért, COM(2009) 278
végleges, 18.6.2009. janius 18.

18 OECD, Ministerial declaration on the Protectionpoivacy on global networks, 7-9 october 1998. Tabé
Forum de 'OCDE sur les technologies protectricesadvie privée (TPVP), 8 octobre 2001 ; OCPEytection

de la vie privée en ligne Orientations politiquépratiques de 'OCDE Paris, 2003, pp. 273-383.
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szolgéltatasokat, igy a kozosségi haldkat, a ,lKogk” széllast addo Web helyeket stb. E
szallasadodkat kotelezni kellene arra, hogy Webdilety és szolgaltatasaikat default option
paraméterekkel és a maganéletetévesizkdzokkel lassak el. A kdzonséges felhasznakhkna
akik ezeket a Web helyeket hasznaljak anélkil, hogydositandk a default option
paramétereket, biztosnak kellene lennitik abbany megn sértenek semmiféle adatvédelmi
jogot; ha e paraméterek nem védik a személyes katata paramétereket definialdé Web
helynek kell viselnie asffelelssséget.**’

Az adatvédelmi kovetelményeknek a termékekben égzotgaltatdsokban vald figyelembe
vételére és integraldsara vonatkozé kotelezettsggdn gyijtott adatok, az adatgjtok, az
adatokhoz hozzafék atlathatésaga, a tajékozott hozzajaruldas megizerz ...) e
kotelezettség mint vezérelv két kilonds szempohkghtmegvizsgalnunk:

9.1 Az adatok minimalizalasanak elve

A 108. egyezmeény az adatkezelést azokra az addtokédozza, melyek tarolasuk céljaval
aranyban allnak, e célnak megfelelnek, ezen ng@sizkednek tul, s e kotelezettséggel hatart
szab a gjtott adatok mennyiségének. E kotelezettséget arokdminimalizalasa elvének
tekinthetjuk. Ez elv azonban ennél messzebbre méghjaban a személyes adatok |éhet
legnagyobb fokd minimalizélasara (vagyis a szigoidimumra korlatozésra) vagy gjyesuk
mellozésére hiv fel.

A minimalizalds elvének megvalositasara kulonos#mlmasak az anonimizalasi vagy
pszeudonimizélasi technikak vagy a maganélet végtelfiokozo technikak (Privacy
Enhancing Technologies — PET). E technikak masiisdirt korlatail'® tal azonban nagyon
hatékonyan érvényesithetjik ezt az elvet, ha ké&vésbhnikai jellef megoldasokhoz
folyamodunk. igy megkovetelhetjik, hogy a kilonfékalmazasok default option
paraméterei a kezelt személyes adatok mennyis&geeteben fokozzak, s ne gyengitsek a
magéanélet védelmét. Ez jobb hijan oda vezethety hdgpngésk korladtozza felhasznalé altal
a web helyekre kuldott informaciok maximumat, vaggldaul egy kozosségi halé nem teszi
hozzéaférhetvé az egész vilagnak a halon tarolt informaciokat.

Az Europai Unid nemzeti adatvédelmi hatdésagainakzokéége javasolta, hogy a
minimalizalasnak ezt az elvét a {iben épitsék be a jogszabalyoRba Az eurdpai
adatvédelmi biztos ugyanigy t&f. Az Eur6pai Bizottsag a maga réstéa maganélet

17| RDP Kantor Ltd, in association with Centre fordRa Reform, Comparative study on different app e
to new privacy challenges, in particular in théntigf technological developments, Final report.r&sr
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/doesles/new_privacy challenges/final_report en.@6fL0.
januar. 35. pont.

18 Mas, az adatvédelmet fokozé médszerek, ide étyan technikai médszereket is, mint a titkositas,
anonimizalas, azonossagkezekzkdzok és mas, (feltelieh) a maganélet védelmét fokozo (PET) technikak,
még mindig kevéssé fejlettek, megvalésitasuk éskibatysaguk foka gyakran gyenge, alkalmazasuk médja
hatastalanitjgket. Néhanyuk nem tébb, mint fligefalevél. Mas médskzen (mint az anonimizalason) a fejlett
technika kerekedik feliil. Sokuk gyakran nem adplllanatban, vagyis a tervezés szakaszaban, kezeli
problémakat, vagy nem felhasznal6-barat. Az Gjridch kornyezetben még tébb és még kritikusabbdiget
kell szentelniink e modszereknekComparative study on different approaches to nawapy challenges, in
particular in the light of technological developntgri9. oldal.)

119 A 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkgest, WP 150, Vélemény a 2/2008 a magénélet
védelméél és az elektronikus hirkdzlésiszold 2002/58/EK iranyelv (elektronikus hirkdzladatvédelmi
iranyelv) felllvizsgalatardl, 2008. majus 15.; Akd 29 Working Party and Working Party on Police dostice,
WP 168, The Future of Privacy — Joint contributiorthe Consultation of the European Commissiorhen t
Legal Framework for the Fundamental Right to Prixd@cof Personal Data, adopted on 1 December 68,
120 A7 eur6pai adatvédelmi biztos véleménye az infaidsitarsadalom iranti bizalomnak az adatok és a
maganélet védelmedaegitése révén tort@mrositésésl, 2010. marcius 18. ,[ ] javasolja a Bizottsaigna
tegyen javaslatot egy, a beépitett adatvédelemratkoz6 altalanos rendelkezésnek az adatvédelemmel
kapcsolatos jogi kerethe tortebeépitésére.” (38. pont)
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védelmét efsitv technoldgiak fejlesztésének tamogatasara irdnyputigramokat javasol,
melyek végrehajtasa a személyes adatok kezeléséikkentéséhez veZet

9.2 A magéanéletre gyakorolt hatas vizsgélata

Ugyanigy javasoltak azt is, hogy nii#l egy termék vagy szolgaltatas (példaul RFID csip)
fejlesztéséhez latnak, a terdkzkotelesek legyenek megvizsgalni, hogy a kérdéseaék
vagy szolgéltatas milyen hatast gyakorol a magénebgy az adatok védelmének
kockazatairé. Az Eurdpai Bizottsag szerint az értékelés részlte szintjének igazodnia
kell azokhoz a kockazatokhoz, amelyek az alkalmaofian a maganélettel kapcsolatosan
mertlnek fel.

A maganélettel kapcsolatos hatasvizsgalatokban fgliamerhetjik a jogok és érdekek
kiegyensulyozasanak kovetelményét, amelynek miratiatkezelést meg kell éanie (vo.
fenti 3.2 pont). A kiegyensulyozas irasba foglatad kotelezettsége garantalja, hogy
ténylegesen figyelembe vettek valamennyi érdekehetivé téve a kiegyensulyozas
eredményének koniigzerrel vald vitatasat.

A hatasvizsgalatot legaldbb azokra a termékekmgéaltatasokra és informaciorendszerekre
nézve kellene koteléen elrendelni, amelyek jeléist kockazati hatast gyakorolnak a
népességre.

Ugyanebben a felfogasban Ausztraliaban: ,A kormgwasolja, hogy a maganélet-védelmi
biztos utasithassa a szovetségi kormany lgynoks@genem a vallalkozasokat), hogy egy
olyan ,Uj alkalmazas vagy egy megtéevejlesztése” esetében a maganélettel kapcsolatos
hatdsvizsgalatot [Privacy Impact Assesment] nykjtb&@ a biztosnak, amely a Biztos
véleménye szerint ’jelefs hatast’ gyakorol a személyes informéaciok kezedéses — ha az
Ugynokség ezt elmulasztja, a Biztos jelenti a Mitemek (kérdés, vajon kdzzé is teszi)
(AusGov, 2009: 47-4)*

10. Kiskoruak adatainak kilonleges védelme

A 108. Egyezmény semmiféle, a kiskorlak adatainékeimére vonatkozd kilonleges
rendelkezést nem tartalmaz. Marpedig fokozott keak#ak vannak kitéve mind az Interneten,
mind pedig mobiltelefonjuk hasznéalata soran, atdntenegérdemel eqgy hozzajuk igazitott
védelmet Ok az Uzletszerzési akciok, a kbzosségi halok vapéle ilyen szolgaltatasokat
igénybe vedk csoportok, ilyen alkalmazésok felhasznaldi kokémegjava véalasra szolo
meghivasok céltablai... Ugyanakkor nélkildzik azoképességet és a kritikai szellemet, nem
veszik figyelembe dontéseik kovetkezményeit, daikésipulziv s nem érelato,...

Az OECD a ,Policy Guidance for Addressing Emergi@pnsumer Protection and
Empowerment Issues in Mobile Commerce” @imlokumentuméabdi* kiilon foglalkozott
azokkal a szaporodo kockazatokkal, amelyeknek emggleek a mobil kereskedelem teriiletén
ki vannak téve. Az OECD e dokumentuma ,Protectiea données nominatives des enfants”
(Gyermekek személyes adatainak védelme” cim aldivatkes ajanlast teszi:

121 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek €anacsnak az adatvédelemnek a maganélet védelmét
erosith technoldgiak altal torténdsztonzését, 2007. majus 2., COM(2007)228 végleges.

122| 4sd az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye (ID1 23.4.2008, pp 1-12) és a Bizottsag ajaniagaq,
majus 12.) a maganélet- és adatvédelmi alapelvekamekadiofrekvencias azonositds altal tamogatott
alkalmazasok teriletén tortealkalmazasardl, C(2009) 3200).

123G, GREENLEAF, Comparative study on different agmttes to new privacy challenges, in particulahin t
light of technological developments, Country Studd,2 - Australia, January 2010, available at
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/doalges/new_privacy challenges/final_report_countport B

2_australia.pdfp. 33.
124 OECD, Seoul, 2008. janius.
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Az orszagok kiegészithetnék hatalyos torvényeilsesZabalyaikat a gyermekeket a mobil
kornyezetben véd rendelkezésekkel. Az Egyesiilt Allamokban példadvstségi térvény
korlatozza 13 évesnél fiatalabb gyermekek személyesosithatésagat letieé tevs adatok
gyujtését, felhasznalasat vagy kozlését az onlinegétatasokban. A térvénydtja tovabba

az alkalmazott adatvédelmi gyakorlatrél sz6l6 taptktast, a gyermekek személyes adatai
gydjtésére vonatkozo sziilhozzajarulast (bizonyos korlatozott kivételekkayermekeikre
vonatkoz6 személyes adatok megtekintését és tbdésAlbk altal, és az adatok biztonsagat
véds eljarasok kotelezalkalmazasat®

A kiskortak hozzgjaruldsa nehézségeit mar az ,né&mids Onrendelkezés az Internet-
korban” cimi jelentés is targyaltd®® Ramutatott arra, hogy a kiskortiak hozzajarulasa
személyes adataik kezeléséhez sajatos problémétkakvfel. A hozzajarulast csak a torvény
ertelmében cselekképes személy adhatja meg. A kiskord hozzajardaghi felhatalmazas
hianyaban nem elegefidmégis — itélképességikhtz mérten — szikséges autondm maodon
kifejezett hozzajarulasuk megszerzése asshialzzajarulas mellett.

Ujabban az Internet interaktiv szolgaltatasaingiibdése tette ezeket az elveket aktualissa. A
gyermekek az Interneten jelen ¢eVegkulonbosbb ,arusok” privilegizalt céltablai, akik
valtozatos maddszerekkel djjik az informaciokat, melyek alapjan személyesoinfaciot
nyujtanak, példaul meghivot jatékversenyekre, depdatiapokat stb.

A szubi hozzgjarulas ilyen informaciok kildéséhez tehi@ngedhetetlennek latszik. Az
amerikai ,Children’s Qnline Rivacy Rotection Act of 1998” (COPPAY’ elrendeli, hogy a
gyermekek adatait gijt6 szolgaltatok kotelesek megszerezni a ,hiteleséshidzzajarulést”,
melynek meghatarozasa: ,minden éséz@ rendelkezésre all6 technika kinalta) médon
torekedni kell arra, a tdjékoztatéban korilirt goeli gyijtésre, felhasznalasra és kozlésre
sz0l6 felhatalmazas megszerzése mellett, hogy angyeszibje megkapja a szolgaltatd
tajékoztatasat a szemeélyes informaciok Gjgpsebl, felhasznélasardl és kozlésének
gyakorlatarol, majd felhatalmazast adjon a szenséllyformaciok gyijtésére, felhasznalasara
és adott esetben kozlésére, valamint ennek azmiafnénak a kébbi felhasznalasara, még
mielstt azt a gyermekt gydjtenék.”

11. Specifikus védelem a jogokra és szabadsagokraéave kulonos
kockazattal jaré kezelések eseteben

A 108. Egyezmény elfogadasa 6ta bekovetkezett temhfejlcdés megmutatta, hogy egyes
kezelések kulonos veszélyt jelentenek az érintetinglyre nézve.

Azokrél a kezelésekit lehet sz, amelyeket az allami szektorban védezaeamelyek —
mivel az orszag egész lakossagat vagy e lakossagsfeagjait érintik — fokozott veszélyt
jelentenek, s mivel kotelézérvényiek, az adatkezelés legitim okbdl val6 megtagad&sana
nincs helye. Az allami szektorban az adatallomanysdzekapcsolasanak komoly kockazata
is jelentkezik, minthogy tobb adatallomany ugyareztegyedi azonosité szamot hasznélja. E
kockazatok tehat fokozzak azoknak a fentebb jeledgtnzadatallomanyoknak vagy
adatkezeléseknek a veszélyeztetettségeét, melyekasagegy nem specifikus azonosité szam
hasznalatat kellene elrendelni.

A maganszektor kezelései ugyancsak kiloénos koobldzalt jarnak. llyen kezelések (U
technikai eszk6zokre épulnek (példaul RFID cimkgkérfigyeb rendszerek, arcfelismerés,

125 ygyanott, 21. oldal.

1261dézve fentebb.

127 5ect. 1302(9). 1998. évi torvény a gyermekek erdidatai védelmar. Olvashat6 a Federal Trade
Commission honlapjarnttp://www.ftc.gov/ogc/coppal.htri térvény e kbtelezettségek alél néhany kivételt is
tartalmaz.
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testkép, biometrikus azonositok, ...), amelyek aenleszkdzokkel megcélzott személyek
erdekeit, jogait és szabadsagait sérthetik.

Helyes lenne dizetes ovintézkedéseket foganatositni ilyen kezelksaegkezdése éltt. Ez

az intézkedeés é&tetes elletrzés formajat 6lthetné, mely ell@zést az adatvédelmi hatésag

végez. Masik megoldas lehetne a kezelést térgeervezet, intézmény vagy maganszemély
kotelezése arra, hogy végezze el a kezelésnek anlagre gyakorolt hatasai vizsgalatat (vo.

fenti 9.2 pont).

12. Jogorvoslat

Az utébbi években napvilagra kerilt megfontolasékyEben javasolhatdé, hogy 108.
Eayezmény rendelkezzen arrdél, hogy jogi személyek zaadatvédelmi szabalyok
megsértése esetén peres eljarast kezdeményezzetf@k[ ] meg kell érteni, hogy a
magénélet és az adatok védelme terlletén adottébpeeR okozott sérelem 6nmagéban
altalaban nem elegetid ahhoz, hogy birésagi peres eljarast kezdeményezzen
Maganszemélyek onszantukbdl altaldban nem fordulb@ésaghoz, csak mert kéretlen
Uzenetet (spam) kaptak vagy neviket helytelenii€kdel egy névjegyzékbe. Ez a mddositas
lehetivé tenné, hogy a fogyasztok kozos érdekeit képvismyjyasztovédelmi szervezetek
vagy szakszervezetek neviikben birésagi eljarasiekeényezzenek:®

Tovabba ,fel kellene jogositani jogi személyeketldaul fogyasztovédelmi szervezeteket és
nyilvanos elektronikus hirkdzlési szolgaltatokat raar hogy birésagi eljarast

V4

jogszabalyok betartasat. Ha a jogéésdllalkozasoknak fokozodik az a kockazata, hogepe
eljarassal kell szembenéznitk, valdéskdg tobbet fektetnek be abba, hogy betartsak az
adatvédelmi jogszabalyokat, ami hosszabb tavon gan#et és a fogyasztok védelmének
javulasat eredményezt™

Az egyén jogai vedelmének hatékonysaga kérdésénanmalak elismerése, hogy jogi
személyek jogosultak e targyban birésaghoz fordultdathatatlanul hozzajarulhat e terileten
a védelem elvei alkalmazasanak javulasahoz.

13. A maganélet és az adatok védelme targyaban alkezandé jog — Az
adatok hataratlépé aramlasa

13.1 Egy harom részre ,szakadt” kérnyezet

Az alkalmazand6 jog kérdését meg@en fontos kiemelni az () technikai kornyezet
jellemzit, amelyek befolyasoljak e kérdés megoldasat. Ezgkllem®k azzal a ténnyel
kapcsolatosak, amelyet a kdrnyezet harom részkadaaa okozott.

Az Internet manapsag tomeges hasznalata (e-maigoskégi haldk, elektronikus
kereskedelem) egyutt jar az egyre nagyobb mennyiséigt hataratlép aramlasaval. Az
informatika fejbdése, példaul a ,cloud computing” (szamitasi dglraz informatikai
er6forrasok tényleges helyhez koétottsége mégézéhez vezet, az adatot — legyen az
pénzigyi, személyes, Uzleti stb. — ott kezelik, |ahotechnikailag és gazdasagilag — a

128| 4sd LRDP Kantor Ltd, in association with Centre Rublic Reform, Comparative study on different
approaches to new privacy challenges, in partidoléine light of technological developments, Firegort.
Forras:http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/doeslges/new_privacy challenges/final_report en.pdf
2010. januér. 109-111. pont.

129 second opinion of the European Data Protectioreigor on the review of Directive 2002/58/EC
concerning the processing of personal data angrthtection of privacy in the electronic communioat sector
(Directive on privacy and electronic communicatipri2009/C 128/04), 89. pont.

130130 ygyanott, 92. pont.
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leghatékonyabb, és az Internet segitségével az adfildkerekség barmely pontjardl
hozzaférhdt. Az informacios tarsadalommal 6sszeftiggegy vagy tobb orszagbol eted
szolgaltatasokat®® mar hosszabb ideje online nyujtjak az egész vilagwaltozatos
szikseégletek kielégitésére és valtozatos Ugyfelekakik vagy amelyek maganéleti vagy
hivatasbeli célbdl cselekvegyének, vallalkozasok, gyermekek, atlag- vagyyremberek,
hasznot hajté cél nélklli egyesiletek, allami seeetek, szakszervezetek, kampanyolo
politikusok, kérhazak, egyetemek stb. E szolg&@itatekintetében egy két részre szakadas
figyelhett meg: egyrészt kdrnyezetik (a szolgaltatok, a dimzea kezelés modszerei, a
szolgaltatas hozzaférléstge stb.) foldrajzi helyét tekintve, mésrészt aregabktsl és a
kezelt adatoktdl fugy jellegiikre nézve (allami szerégl maganéleti célbol cselekv
természetes személyek, multinacionalis vallalkoz&so.).

Egy ilyen kérnyezet 6hatatlanul a jogszolgaltatagywkozhatalmi szervek (retitég, birosag,
pénzlgyi hatésag, adatvédelmi hatdsag stb.) nedgmetkompetencidjanak, valamint a
tekintetbe vehét kulonféle tényallasokat szabalyozé jog meghat&@@aak kérdéséhez
vezel® A jogi szabalyok megallapitasa és értelmezésardékek dowtszempontja, szamos
kulcsfontossagu célt kell megvizsgalni, koztik diletiség elve, a nemzetkozi 6sszhang, az
egyén — alapvét vagy nem alapvét — jogainak hatékony védelme biztositasanak és a
jogbiztonsagnak a kdvetelménye.

A 108. Egyezmeény és jegykdnyve — koteled ereji nemzetkozi szetilések — a személyes
adatok gepi feldolgozasat és ezzel kapcsolatosadatok hataratléparamlasat. Az imént
ismertetett helyzet nemzetkdzi jellegére tekintetie Egyezmény az Eurdpa Tanacs
negyvenhét tagéllama kozil negyvenhardimogszabalyai ¢sszhangjat teremti meg. A
jegyzokényvet (2001) napjainkig negyvenegy allam irta ktizilik harminc ratifikélta 18
Masfebl az Eurépa Tanacs minden tagallaméara kotelez EEJE 8. cikke, amely jelen
esetben kuléndsen |ényeges. Megjegysdenmbvabba, hogy azok az orszagok is
csatlakozhatnak a 108. Egyezményhez, amelyek ngjai &z Europa Tanacsnak (23. cikk), s
ezt kdveben a kiegészitjegyzkdnyvhoz (3. cikk 2. pont).

A 108. Egyezmény negyvenharom tagallama koézil mis#oegyuttal tagja az Eurdpai
Unidnak is, ahol kilondsen a 95/46 és a 2002/58/akek teremtik meg a személyes adatok
kezelésére vonatkozé jogszabalyok tsszhaligjaEzekhez az allamokhoz még hozza kell
adnunk Izlandot, Norvégiat és Liechtensteint, medyemint az EurGpai Gazdasagi Térség
tagjait ugyancsak kotnek ezek az iranyelvek.

Egyébként az adatvédelmet kikényszejigszabalyok kizardlag a nemzeti erdeét Az
OECD maganéletet és a személyes adatok hatérattamlasat vég nem kikényszerithét
irAnymutatdsai példaul oszt@nzorrasok lehetnek az idézett szovegeken felll. Wég
megemlitjuk a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) tagldelmi szabalyait, amelyek a
Szervezet szabalyai kozott fontos helyet foglalmdk igy a szolgéltatasok nemzetkozi
kereskedelmét adatvédelmi megfontolasok korlatgakiah General Agreement on Trade in
Services Altalanos kivételek cimXIV. cikk c) ii) pontja szerint ,a Megallapodasban

131 A kzOsségi jog meghatarozasa szerint: ,az infei6starsadalom barmely szolgaltatasa, azaz barmely
altaldban térités ellenében, tavolrdl, elektronilion és a szolgéltatast igénybe &¥egyéni kérelmére nyujtott
szolgaltatas”, az Eurdpai Parlament és a Tanadd. J@fus 20-i 98/48/EK irdnyelve almzaki szabvanyok és
szabélyok terén tortérinforméacidszolgaltatasi eljards megallapitasarols98/34/EK iranyelv médositasardl,
1. cikk (2) bek. a) pont.

132 tekintetbendleg az alkalmazandé jog meghatarozasanak kérdésgeentralunk.

133 Torokorszag és Oroszorszag alairta, de nem r@tidiikmig San Marino és Arménia nem irta ala a 108.
Egyezményt.

134 A jegyzkonyvet még nem irta ald Arménia, Azerbajdzsanzi@ariMalta, San Marino és Szlovénia, és még
nem ratifikalta Belgium, Dania, Finnorszag, Gorégag, Izland, Olaszorszag, Moldova, Norvégia, azeEglt
Kiralysag, Oroszorszag és Tordkorszag.

135 4sd ugyancsak: Az Eurépai Uni6 alapjogi chartéja.
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foglaltakat semmiképpen nem lehet Ugy értelmezmgyhaz a tagallamokat megakadélyozza
a szikséges intézkedések meghozatalaban, melyekyd&n maganéletét védik személyes
adatai feldolgozasa és terjesztése, valamint egy@tai és szamlai bizalmas jellege
vonatkozasaban”. Adott esetben ennek a kivételndkelgtelen alkalmazasat egy kulon
csoport allapitia meg a WTO altal megfétek tartott szankcidkkal egyetemben.

A szakadas harmadik, a technikai ddgs gyakran nemzetkdzi kérnyezételffoleg az
Internetldl és szolgaltatasaibdl) fakadd formaja a jogrend @xgi kultira, amely ilyen vagy
hasonlo helyzetekben jogorvoslatokhoz vezet.

Egy ilyen kdrnyezetben a 108. Egyezmény és a hdswmrhzetkozi szévegek rugalmassaga
garantalja a kulonféle szabalyozasi stratégiak kisetpnciajat és leh@té teszi az aktualis
(és a jovben megjeled) technikakbdl adddd komplex és evolutiv helyzesrkbz igazsagos
eés megfeldl jogorvoslatot. Az allamok azok, melyek — adottteer egy nemzetkézi bird
feligyelete alatt — meghatarozzak az érintett shemédelmét és biztositjdk jogalkotasuk,
birosagaik és nemzeti adatvédelmi hatésagaik hayskgat. Erdemes lenne nyilvanos
konzultaciét kezdeményezni az Interneten a nemzetkidganjogi rendelkezések esetleges
harmonizaciéjarol, és arrdl, mi legyen a szerefekimtetben az EurOpa Tanacsnak.

13.2 Az adatok hataratlé@ aramlasa: az adatvédelemre alkalmazando jogszabdll
hianya

Az Eurdpa Tanacs szintjen a hataral@olataramlas az Egyezmény 12. és a tdgyw 2.
cikke szabalyozza.

igy elvileg az Egyezményhez csatlakozott Felek legysem tilthatja vagy kétheti kiilon
engedélyhez, a maganeélet védelmének kizarolaggabo€l a személyes adatoknak az
orszaghatarokat atléparamlaséat, ha az egy masik Fél terlletére irankml.Egyezmény
ugyanakkor kivételeket is tartalmaz /12. cikk 3. @ b) pont/: a imént emlitett
rendelkezésekt barmelyik Fé eltérhet, ha ,jogszabalyai kilon delkezéseket allapitanak
meg meghatarozott személyes adatokra vagy szematigok meghatarozott automatizalt
alloményaira, ezen adatok vagy adatallomanyok gelleniatt, kivéve, ha a masik Fél
szabalyozasa azonos védelmet nyajt”; vagy ha ,alibitas sajat teriletdregy masik Fél
terlletén keresztil egy nem szZal@ Fél terlletére iranyul, annak érdekében, hogy
megakadalyozza, hogy az ilyen tovabbitas a Fél mt ptején emlitett jogszabalyainak
kijatszasat eredményezze”. Az &lesetben egy allam korlatozhatja egyes adatfajtak
hataratlep aramlasat, ha az olyan allamba iranyul, amely ngdjt ,azonos” védelmet. A
masodik esetben a jogszabalyok kijatszasa elkénilésan sz0, a harmadik felek tertletére
iranyulo adataramlast csak kovetve veszi figyelembe

Az Uni6 Tagallamai a 95/46 iranyelv rendelkezéserisz ,nem korlatozhatjak és nem
tilthatjak a személyes adatok tagallamok kozothbsd aramlasat” az iranyelv ,értelmében
biztositott védelemmel kapcsolatos indokok miatt”dikk (2) bek.). Ez a szabaly az Eurdpai
Unio tagallamait tekintve tehéat szigorubb.

A 108. Egyezmeény Kiegés#iegydkonyve rendelkezik az adatok hatéaradlépvabbitasarol
olyan cimzett részére, aki vagy amely nem tartazikEgyezményhez részes Fél joghatésaga
alad. A Jegyékdnyv szerint a tovabbitas csak akkor megengédiet a cimzett Fél (vagy
szervezet) megfelglszinii védelmet biztosit (2. cikk 1. pont). Egyrészt ¢wt hazai joga
lehetvé teszi: az adatalany meghatarozott érdekéretédteh vagy jogszérnyomaos érdekre,
kulonosen fontos kozérdekre tekintettel /2. cikk &. pont/. Az érintett hozzajarulasa
ugyancsak figyelembe veléetahogyan az a 95/46 irdnyelv kidolgozasanak kezd¢a
eléiranyozza. Mindazonaltal aggodalomra ad okot azyakgrlatban jelentkéz kockazat,
hogy ez a hozzajarulas nem mas, mint a j6l ismertasdéses kikotések egyike, amely a
kinalt szolgéltatas egyszeigénybevételével valik ervényessé. Masrészt a ebegivédelem
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biztositasanak kdvetelménye mefyak, ,ha a tovabbitasért felied adatkezél olyan,
elsssorban szertdésben kikotott, biztonsagi intézkedéseket teszelyaket az illetékes
feligyeb hatésagok a hazai jog szempontjabdl megfakk talalnak /2. cikk 2. b) pont/.

Az Eurépai Unio tagallamainak ugyancsak alkalmazrkell a 95/46 iranyelvnek azokat
rendelkezéseit, amelyek harmadik, nem EU tagallanthayuldé hataratlép aramlést
szabalyozzak, mely allamok feltebeh egyuttal a 108. Egyezmény részes felei. A 95/46
irAnyelv 25. cikke ugyancsak éétjia, hogy az adatok rendeltetési helyeként megretve
harmadik allamnak megfetelvédelmi szintet kell biztositania, melta 26. cikk szamos
eltérést enged meg, koztik az érintett kétségbdatatian hozzajarulasat és a stdéses
garanciakat. E vonatkozasban fontos hangsulyoagy tazoknak a harmadik allamoknak,
amelyek az Eurdpai Unidnak nem tagjai, de réesze46B8. Egyezménynek, hogy a Kiegészit
Jegydkonyvhoz csatlakozdsa elmaradasa — hasonl® hetgszabalyok hianyaban — az
ajanlott védelem sulyos hianyossagaihoz vezéthiez alapelveket tényleges alkalmazasat
biztositd eljardsi mechanizmusok” hidnya ugyancsagghatarozé jeletsédi lehet™’.
Roviden dsszefoglalva: az Eur6pa Tanacsa 108. BEwgmeyge — €s egyuttal Jegydnyve —
részes allama nem feltétlentl tekinthégy, mint amely megfelélvédelmet biztosit, még
akkor sem, ha a gyakorlatban szamos esetben mindgrsziiség szerint ilyesmt
valamiféleképpen gondoskodik.

Mellesleg érdekes megjegyezni, hogy jelenlegi &lapan a 96/46 iranyelv nem engedi meg
a megfelalség elemzésének figyelembe vételét a harmadik dkaem mint rendeltetési
helyeken olyan feldolgozasok esetében, melyek ,ad&&égi jog hatdlyan kivil &s
tevékenységek, mint példaul az Eurdpai Uniorol &zérerddés V. és VI. cimeiben
megéllapitottak, valamint a kézbiztonséaggal, a l@&dmel, a nemzetbiztonsaggal (beleértve
az orszag gazdasagi jolétét is, ha a feldolgozésehat nemzetbiztonsagi tigyre vonatkozik),
tovdbba a blntéjog teriletén az allami tevékenységekkel kapcsslateldolgozasi
miveletek”**® . Ez ellenben lehetséges a 108. Egyezmény Kiegésgyskonyve
rendelkezései szerimt.

Akarhogy éll is a dolog, a 108. Egyezmény hatapatiédataramlast szabalyozé célja, hogy
,08szeegyeztesse a hatékony adatvédelem kovetaebihénfiatarokra valo tekintet nélkili a
szabad informacioaramlas elvével, mely az Embegokidcuropai Egyezménye 10. cikkében
van lefektetve” (Indokolas, 62. pont). Jelesil huan sz, hogy el kell keriilni, hogy ezt az
utobbit ,barmilyen protekcionizmus” veszélyeztesdadokolas, 20. pont). Ekképpen a
tagallamok kozotti hataratlépadataramlas akadalyozasa nem megengédhet filtasok
vagy kulén felhatalmazasbKormajaban (Indokolas, 67. pont) (a szidezkiemelése). E
rendelkezések azt mutatjak, hogy az Egyezméngdiitbizonyos ,adminisztrativ elléreést”.

Ez mindazonaltal egyrészt nem jelenti azt, hogy &lamok ,nem hozhatnak mas
rendelkezéseket arrél, hogy informaciot szerezzesajat és egy masik szédd allam
teriletén folyd adataramlasrol, példaul az adatkexételed nyilatkozata formajaban”

136 29-es munkacsoport: Transfers of personal datfairt countries: Applying Articles 25 and 26 of tA&) data
protection directive, 1998. julius 24. 9. oldal.

137 ygyanott.

138 Az iranyelv 3. cikk (2) bekezdés masodik fordulazaaz iranyelv hatéalyabél kizarja.

139 Az Eurépai Uni6 szintjén a 2008/977/JAI hatarazaendrségek és birésagokimiigyi egyiittnikodése
keretében kezelt személyes adatok védelmével fagléd (lasd Council Framework Decision 2008/977/J6fA
27 November 2008 on the protection of personal paieessed in the framework of police and judicial
cooperation in criminal matters, 1. cikk 2. belEz. azonban nyilvanvaléan nem vonatkozik arra arese
amikor az illetékes kilfoldi hatésagok az EurdpiadJipolgarat érirtt személyes adatokat megkaphatjak a
kérdéses harmadik allamban telephellyel rendélkeghatdésaga ala tartoz6 szolgaltatd altal kezelt
adatbazisokbdl. Marpedig ezt a kérdést érdemes lanmegfeléiségre valé tekintettel megvizsgalni.
Ugyancsak ide tartozik az Egyesiilt Allamok harméd@lidoktrinaja. Ezt a doktrinat is fontoléra kekkevenni
az Eurdpa Tanacs Egyezménye szerint elvégzett telighegi vizsgalat soran.

43



(Indokolas, 67. pont). Masrészt, mint fentebb ré&atiubk, az allamok ezt az ellguést
személyes adatok vagy kezelések bizonyos fajiatkalmazhatjak®.

A jelenleg hatélyos szabalyok rendszere, mindeszegve, meglehgten bonyolult. Mégis
meg kell jegyezni, hogy a targyal rendelkezések@merben, A 108. Egyezmény és
Jegydkonyve nem tartalmazza azt az esetet, amely egyésldeallam joganak rogzitené a
személyes adatok kezelésére vonatkozé alkalmaZwgtbsEz a megallapitas mind a
harmadik, mind pedig méas szédbtt allamokba iranyulé hatérati&padataramlas
tekintetében jeleis. Ez utObbiakra nézve az Egyezmény Indokolasasaelismeri, hogy
,olykor nem konnyi megallapitani, melyik allamnak van joghat6saganésyik nemzeti jog
alkalmazand@” (10. pont), hangsulyozva, hogy ,&@®mag’ [marmint az Egyezmény kdz6s
magja] a Felek térvényeinek 6sszehangolasat ereghmidn ami kovetkezésképpen csokkenti
a jog és igazsagszolgaltatas konfliktusainak teggét” (20. pont). igy azonbaam 108.
Egyezmény és Jeqwkdnyve nem kiiszoboli ki ezeket a konfliktusokat, n@ _hatarozza
meg sem az adatvédelem esetében alkalmazando jogam az illetékes birésagot, amely
a vitas ugyeket elddntheti Marpedig a technika koérnyezet imént jellemzetikszlidsa e
szabalyok jeleritségét igazolja. Az alkalmazand6 joggal és az Kktéjoghatosaggal
kapcsolatos rendelkezések ©Osszhangjanak kérdésgbeRurépai Unid jogrendszere a
legfejlettebb.

13.3 A személyes adatok védelmére alkalmazando jog:95/46 iranyelv és a 864/2007
rendelet (Réma I1)***

A személyes adatok védelmére alkalmazandé jogtetkinen a 95/46 iranyelv 4. cikke az a
rendelkezés, amelyik a legmesszebbre megy a szesnélyatok kezelésére alkalmazando
jogot meghatérozé szabalyok 6sszhangjanak megtesébefi’?. Ez a rendelkezés hatarozza
meg azokat az eseteket, melyekben a tagallamoleraketi jogszabalyaikat kell alkalmazni.
Meghatarozza tovabba, a hataratlé@mdataramlast szabalyozd 25. és 26. cikkel
osszefiiggésben az adatok eurépai védelmére vorghmalkalmazhatdésaganak teriil&tét
Mindazonaltal észor isa priori nem hatadrozza meg, melyek azok az esetek, melgekbe
tagallamoknak nemzeti jogszabalyaikat kell alkalmazviasképp fogalmazva, ha egy
tagallamnak nem koételézsajat nemzeti jogat alkalmazni, az iranyelv nerfatweza meg,
melyik jogot kell alkalmaznia. Kivéve, ha ezt akaimazandod jogot meghatarozo térvényi
konfliktust eldond tényleges bilaterdlis szabalyként értelmezziik ttagetben az Eurdpai
Unio jogrendje szerint kell eljarni, hacsak nem egylateralista értelmezést alkalmazunk. E

1OHa ez az ellefrzés az Egyezmény szédb allamai kozott megengedett, Gigy véljakfortiori megengedett a
harmadik allamok tekintetében a Kiegészitegydkdnyv szerint is. A Jegykonyv tiltja az adataramlas
engedélyezését, ha a cimzett allam nem garantafjeegfeleb védelmet. Nem tiltja azonban egyes adatok
aramlasanak tiltasat, még ha a cimzett harmadiknéi megfelé védelmet nem is garantalja.

141 Az Eurépai parlament és a Tanacs 2007. julius 864/2007/EK Rendelete a szétésen kivilli kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrdol (Réma 11.).

142 Az adatvédelemre alkalmazandé jog targyaban, kisliceekintettel a 95/46 iranyelv 4. cikkeére lasd: C
KUNER, « Data Protection Law and International ddigtion on the Internet (Part 1)International Journal of
Law and Information Technology010, n°18 (2), pp. 176-193 ; C. KUNER, « DatatBction Law and
International Jurisdiction on the Internet (Part»2)nternational Journal of Law and Information Teclogy,
2010, n°18 (3), pp. 227-247 ; J.-P. MOINY, « Faa#b@u regard des régles européennes concernant la
protection des donnéesRevue Européenne de Droit de la Consommafiohp, n°2, pp. 255-270; F. RIGAUX,

« Libre circulation des données et protectionadeié privée dans I'espace européen »armprotection de la vie
privée dans la société del'information, L'impacsdg/stémes électroniques, Tabatoni (dir.), t. 2, P.U.F., Paris,
2000, pp. 25-40 .

143 A kozosségi jogbdl levezett terilleti alkalmazhatsmeghatarozasa targyaban lasd: S. FRANCQ,
L'applicabilité du droit communautaire dérivé augard des méthodes du droit international priBeuylant,
L.G.D.J., Bruxelles, Paris, 2005.
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két esetben tehat nem kellene csak az alkalmazpugth meghatarozni 95/46 irdnyelv
teriileti hatalyaval lefedett esetekb&n

Melyik tehat az az esetlegesen alkalmazand6é nemzetizudhan az esetekben, melyet az
95/46 iranyelv hatalya kizar. A 29-es Munkacsop@nutat, hogy: ,vannak helyzetek,
melyek az irdnyelv hatalyan kivil esnek. Ez az set,eamikor a nem az EU-ban telephellyel
rendelked kezebk személyes adatok dyésére és tovabbi feldolgozasara iranyulo
tevékenységukkel az EU terlletén lakd személyekkiznak meg. Eét van sz6 példaul
akkor, ha online kereskékl és effelék ,helyi izléshez” igazitott hirdetésekagy web
helyeket hasznalnakgzvetlenil megcéloz\méghozza sajat nyelvilkon) az EU polgérokat.
Ha ezt anélkil teszik, hogy az EU-ban elhelyegstktzoket hasznalnanak, a 95/46 iranyelv
nem alkalmazhatd*® (a szer#k kiemelése)Mi a szerepe ebben az esetben a nemzeti jognak.
Masodszoris az adatok kezelése szerint és ad$eledzeb telephelye szerint ugyanazt a
felelos kezebt tobb, kilonféle nemzeti jog kothetné. Ezek allatdsa bonyolult lehet.
Ezenkivil a tekintetbe vett elemeknek az alkalmdagogra vald visszavezetése, tudniillik
az Uni6 tertletén az adott kezelés céljara hasasak6zok kritériuma és az adott kezelési
tevékenység végzésére szolgald telephely tekirgetétkomolyan megneheziti annak
értelmezését és alkalmazaséat a bewbeet jellemzett hdrom részre szakadt kdrnyezetben. A
Eurdpai Bizottsag altal nem régiben megrendeltllmanyban példaul az olvashatod, hogy: ,a
4. cikk (1) bek. (a) pontjaban rogzitett szabalyelettébb zavarosak, alkalmazéasuk az Uj
globalis és technikai kornyezetben lehetetféf” Masrészt a kezelés céljaira hasznalt
eszkozok helyének tekintetbe vétele a technikasdéfe kovetkeztében nem feltétlendl
alkalmazhatd*’. A tanulmany szerint tovabba ,az iranyelv alkalaradd jogra vonatkozd
rendelkezeései ténylegesen lehetetlen alkalmazrikraza nem EU/EGT terileten tkodd
vallalkozasokra és szervezetekre, amely tevékeey&agopara is kiterjed, kilonésen ha
tevékenységiket az Interneten folytatjak (mint szihte valamennyi teszi napjainkban és
tenni fogja a josben is**®

Végul harmadszor: az @b mondottakkal 6sszefliggésben a 95/46 iranyeleikkének
ervenyesitése vegul is attol fugg, hogyan Ulteftiel tagallamok. A 95/46 iranyelv 4. cikke
tehat nem ad teljes valaszt az EurGpai Unié jogeeEben az adatok védelmére
alkalmazando jog kérdésére.

144 Ebben az esetben a 95/46 iranyelv terileti hataly&apcsolatos helyzetekben az iranyétv fine
meghatarozza az alkalmazandé jogot. Ha ezt a resmiidt a tagallamok, természetepartatis mutandisbeti
szerint atultetnék, elvileg minden, terileti hatallkapcsolatos kezelést egyetlen egy tagallamnjalg&ellene
alavetni (pl. azon &llam joganak, melynek terlle@n a feleds kezeb telephelyet létesitett, melynek
tevékenységi kdre a személyes adatok kezeléséelidelf. Logikus lenne, hogy a tagéllamok, a 95/46
iranyelvvel valé ©sszhang kovetkeztében, kolcsomoséismerik e targyrdl rendelkézjogszabalyaikat.
Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy ez az 6ssghaniranyelv altal a tagallamokra hagyott mozgéstéalo
tekintettel nem kiisz6boli ki a nemzeti jogszabalykakott mutatkozo eltéréseket. Ez még inkabb igdD&
Egyezmény részes allamaira nézve.

145 Article 29 Working Party and Working Party on Reliand Justice, WP 168, The Future of Privacy atJoi
contribution to the Consultation of the Europeamm@ussion on the Legal Framework for the Fundamental
Right to Protection of Personal Data, adopted &®dember 2009, pp. 10-11.

146 4sd LRDP Kantor Ltd, in association with Centre feublic Reform, Comparative study on different
approaches to new privacy challenges, in partidoléine light of technological developments, Firegort.

Forrds:  http://ec.europa.eul/justice/policies/privacy/doesles/new _privacy challenges/final_report en.pdf
2010. januér, 37. pont.

17 A cloud computing(szamitasi felt) esetében példaul a kezelés eszkdzeinek (kulorégarloknak és a
programoknak) a helyét valoséigen szolgaltatasai optimalis hatékonysaga és irdtkai etforrasai legjobb
helyének megvalasztasa érdekében a szolgaltathasdmeg.

148 Fentebb idézve: LRDP Kantor Ltd, in associatiothv@entre for Public Reform, 39. pont.
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Erdemes ramutatni, hogy az adatvédelem itt nemtkinggyanazokat a szabalyokat, mint a
maganélet esetében alkalmazandé jog meghataramédget az EEJE 8. cikke rog#it A
szerddésen kivili koételmi viszonyokra alkalmazandé joghaganélethez val6 alapégbg
sérelme esetében egyébként nem hatarozottabb zdesen kivili kdtelmi viszonyokra
alkalmazandé6 jogrol szélé ,Réma II” rendeletben $&mMasképpen fogalmazva erre a
kérdésre a tagallamok nemzeti jogszabalyai adnalaszta Belgiumban példaul, az
irAnyelvben elfogadott unilateralista logika jeggéb a maganéléir szolo torvény
unilateralisan hatarozza meg tertleti hatalyat, Béjgiumnak a nemzetkdzi maganjogrol
sz0l6 torvénye egy multilateralis — a minden esethikalmazandé (kilféldi vagy belga)
jogot meghataroz6 — szabalyban rendelkezik arréelymog szabalyoz egy olyan
kételezettséget, amelyet a maganéletet sérélnagtddoan kell érvényesiteri. Masképpen
fogalmazva: a maganélet sérelmének megallapitagagehz EEJH 8. cikkének horizontalis
(minden esetben indirekt) hatalyan alapszik, a rfjegslatra pedig az Eurdpai Unid
tagallamanak a jogszabalyait lehet alkalmazni, rary adatvédelemre az EU-n Kkivdli
harmadik allam jogszabalyait. Eppigy egy fogyasz#rintett személy — és egy vallalkozo —
felelos kezeb — koz6tt fennallo szeédéses viszonyokra a fogyasztd szokasos tartdzkodasi
helyéiil szolgal6 allam jogat lehet alkalmdzhimig az adatvédelem esetében az EU-n kiviili
harmadik allam joga az iranyadé.

Végul még egy olyan terlleten, ahol a jogszabaly@kariori harmonizéltak és ahol az
allamoknak koélcsondsen el kell ismernitk jogszaai&iyt, az adatvédelemre alkalmazandd
jog kérdése bonyolult marad és nem szikségképpemtgfa a jogbiztonsagot az érintett
szemelyt és a feléd kezebt ért sérelem esetén. Ez még inkabb igaz a 1084bggny, &t

mi tobb, az EEJE részes allamai kozotti viszonyokraA jovoben tehat még nagyobb
hangsulyt kell adni annak a potencialis szerepmamhkelyet az EEJE 8. cikke jatszhat az
adatok és a maganélet védelme esetében alkalmapgymléghatarozasaban.

13.4 Az EEJE 8. cikke hatasa a maganéletre és azatwkdelemre alkalmazandd jog
meghatarozasara.

Mindenek ebtt érdemes felidézni az adatvédelem és a magamétetime kozott fentebb
jellemzett jogi kapcsolatot (lasd 1.1.1 pont). Aarépai Emberi Jogi Birésag tobb
alkalommal elismerte az EEJE 8. cikkének alkalm@izasszemélyes adatok kezeléS&ress
egyebek mellett hivatkozott a 108. Egyezményr&iskét szempontbdl is érdekes. Egyrészt
elvileg ebldl az kovetkezik, hogy az EEJ Birésag szankciongllrest EEJE-hez csatlakozott
allam eljarasat a személyes adatok kezeléséneldlgmahsara vonatkozo6 indokok alapjan.
Ebben az esetben a 108. Egyezmény és dkgyyve alkalmazasa nem tartozik a Birdsag
hataskorébe. Ugyanigy megjegyzéntiogy a Lisszaboni Szémés ebiranyozza, hogy az

149 RaAmutathatunk arra, hogy bizonyos mértékben — meriadatvédelem nem korlatozédik a magéanélet
védelmére — az egyént a személyes adatok kezeléseetében véilszabalyozas az EEJE 8. cikke horizontalis
kiterjesztéséhez vezet. Lasd lentebb az EEJE Be egetleges hatasat a nemzetkdzi maganjogi soédaly

150 4sd:"Réma II” rendelet, 1. cikk (2) g) pont.

151 4sd: article 99 de la loi du 16 juillet 2004, @ott le Code de droit international privdenit.B.du 27 juillet
2004, et l'article 3 bis de la loi du 8 décembré929elative a la protection de la vie privée adhéigdes
traitements de données a caractere persadoglit.B.du 18 mars 1993.

132 | 4sd az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008. juhiss 593/2008/EK rendelete a széiéses
kotelezettségekre alkalmazandoé jogrél (Réma Igikk; J.-P. Moiny et B. De Groote, ,'Cyberconsomioat et
droit international privé”"Revue du Droit des Technologies de I'informat@2®09, n°37, pp. 5-37.

133 asd Cour eur. D.H., 16 février 2008mann c. Suiss@o 27798/95, 16 février 2000 ; Cour eur. D.Hmai
2000,Rotaru c. Roumanjao 28341/95 ; Cour eur. D.H., 31 mai 2086tunes Rocha c. Portugal®64330/01 ;
Cour eur. D.H., 10 octobre 2008l c. France n°7508/02 ; Cour eur. D.H., 4 décembre 200@rper v.
Royaume-Unin°30562/04 et 30566/04 ; Cour eur. D.H., 2 septer2010Uzun c. Allemagnen®°35623/05.
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Eurépai Unié csatlakozzon az EEJE-f{ézami néveli az EEJ Birésag szerepét az Eurdpai
Uniéval szembelt®> melynek a jogszabalyai ezentll a Biréségtelitathatok. Masrészt ez
azzal jar, hogy azokat az allamokat, amelyek még im&dk ala vagy nem ratifikaltdk ezeket
az eszkozoket, mégis kotelezik a személyes adapddésére vonatkozé szabalyok az EEJE 8.
cikke alapjan.

igy az EEJ Bir6sag az EEJE 8. cikke alapjan étiehet® és — adott esetben szankcionalhat
— egy allamot, ha az valamely itéletében, adottbege kilfoldi jogot alkalmaz, aminek
okabdl nem ismeri el az EEJE 8. cikkét az érintetes egyén sérelméré aki az EEJE 1.
cikke szerinti allam joghatésaga ala tartoZik. ,Ha egyszer az allam gyakorolja
kompetencidjat, [ ] az Egyezménnyel dsszhangledinekarnia™®. llyen tipusi esetben a
kulféldi jogot egy kdzrend aldli kivételt megengetpusi mechanizmus révén el kell vetni.
Logikus, hogy ha ez a ,kulféldi jog” az EurOpa Tas&gy masik allamanak a joga, akkkor
ennek a kivételnek a szerepét korlatozni kaelfgrtiori ha a kérdéses allam ugyancsak a 108.
Egyezményhez részes fél, és még inkabb, ha azakdlamEurdpai Unié tagjai). Ez a helyzet
elvileg akkor, ha a 108. Egyezményhez nem csattgkdzarmadik allam nem garantal
megfeleb védelmet, ami viszont egy ilyen kivétel esetébéangedhetetlen. Ezekben az
esetekben meggondolandd, hogy a kérdéses pereenigybl08. Egyezmény ,kemény
magjat” kellene alkalmazni, adott esetben szemhenéz Eurdépai Emberi Jogi Birdsag
szankciojaval, amely valosileg agy itél, hogy a 108. Egyezmény kemény magjdEBRIE

8. cikke garantalja. Ugyanez véarhatdé az adatvédelatamennyi szabalya tekintetében,
melyek aldl a 8. cikk alapjan a Birésag felmengékitt.

13.5 Kovetkeztetés: a 108. Egyezménynek az alkalnaamlé jogot meghatarozé szabalya

A 108. Egyezmény célja, hogy ,minden egyes Féllédea minden egyén szadmdra, tekintet
nélkil nemzetiségére vagy lakohelyére, biztositegyén, hogy jogait és alapuet
szabadsagjogait, kilondsen a maganélethez vald jiggteletben tartsak a személyes
adatainak gépi feldolgozasa soran” (1. cikk). Azy&gnény igy az adatvédelem anyagi
joganak minimdlis k6z6s keretét garantalja, amatjott esetben, mint fentebb kifejtettik,
bizonyos hianyossagokat mutat. Fejtegetéseink minkiétséget kizarva bemutattak a
nemzetk6zi magénjog tekintetében felmerilt kérdédedmplexitdsat, kilondsen az
alkalmazando jog vonatkozasaban.

134 Az Uni6 csatlakozik az emberi jogok és alafvetrabadsagok védelndészol6 eurépai egyezményhez. Ez a
csatlakozas nem érinti az Uniénak a Sédésekben meghatarozott hatdskoreit.” /Az Eur6padidhszolo
szerddés, 6. cikk. (2) bek./. A csatlakozasi targyala®0ko. julius 7-én kezditek, lasd:
http://www.coe.int/t/dc/files/themes/eu_and_coeddéif EN.asf

155 4sd: Parliamentary Assembly, Committee on Leg#aifs and Human Rights M.-L. Bemelmans-Videc,
(rapporteur), ,The accession of the European Ugiordpean Community to the European Convention on
Human Rights”, 18 March 2008., letdlthiet
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/DoclistingDetailsagp?DoclD=123218. oldal, 12. pont.

15 Az ellerbrzéssl lasd P. MAYER, “La Convention européenne des tdrdie I'homme et I'application des
normes étrangéeresRev. crit. dr. internat. privél991, p. 664.

157 Az EEJB hatasa a jogszabalyi rendelkezések kanfidnak rendezése targyaban lasd: L. GANNAGE, “A
propos de I' “absolutisme” des droits fondamentaux™/ers de nouveaux équilibres entre ordres juridiqgues
Liber amicorum Hélene Gaudemet-Tallégris, Dalloz, 2008, pp. 265-284.

158 4sd S. KARAGIANNIS, « Le territoire d’applicatiote la convention européenne des droits de 'homme,
Vaetera et nove, Rev. trim. dr. h.n°61, 2005, pp. 33-120. Voy. not. Cour eur. D28,mars 1995, oizidou
c.Turquie[GC], n°15318/89 ; Cour eur. D.H., 12 décembre 2@ahkovic et al. c. Belgique et flécision GC],
n°52207/99 ; plus récemment, Cour eur. D.H., 2%r2810 Medvedyev et al. c. Fran¢eC], n°3394/03.

159G. COHEN-JONATHAN et J.-F. FLAUSS, « Cour européemles droits de 'homme et droit international
général »Annuaire francgais de droit internationai’47, 2001, p. 438.
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A nemzetkdzi maganjog kdzos szabdalyai természetgdenzolgalhatnak az idézett célt.
Egyrészt novelnék a jogbiztonsagot, és ezaltal éspetesen az anyagi jogi rendelkezések
alkalmazéasanak fokozott hatékonysagahoZ’iggyértelnti, hogy az alkalmazandé jogi
rendelkezések szabatos voltanak hianya feldehetontja az anyagi jogi rendelkezések
hatékony alkalmazaséat, mivel jelésen — talan tulsdgosan is — komplikalja a valladisok
mikodését. igy az Eurdpai Uni6 teriiletén, ahol a &mizas célja az egységes piac
megteremtése, egy még inkabb sziikség van egy kaabgalyra.

Masrészt egy nemzeti birésagnak hianyosnak mutastcaz egyén védelme, ha a biré egy
kevesebb (nem megfet@l védelmet nydjté kulféldi jogszabalyt alkalmazrlyen esetben
egy kozrend aldli kivételt megendedipusi mechanizmus lelég€é tennéin casy hogy a
nemzeti birésag egy kulfoldi jogszabalyi rendelleeatapjan ne fossza meg az egyént a 108.
Egyezmény ,kemény magjanak” teljes vagy részlegkalraazasatél vagy az EEJE 8.
cikkében garantélt jogoktol.

Mindemellett két §bb nehézség mutatkozik az alkalmazando jogot méaghai szabalyok
esetleges definialasa tekintetében a 108. Egyezrkéniextusdban. Egyrészt politikailag
varhato-e, hogy az Europa Tanacs tagallamai megegiesqgy ilyen szabaly elfogadasaban?
Gondoljunk csak arra, hogy a Madridi Nyilatkozdbghdasa alkalméval nem volt egyetértés
a nemzetk6zi maganjog kérdésében, és hogy mindem iesetben egy ilyen szabaly
elfogadasa szikségessé teszi az EurOpai Unioval kabrdiniciét. Az Egyezményhez
csatlakozott allamok elt@éranyagi jog szabalyai e tekintetben minden bizohnghézségeket
okoznak.

Masrészt a helyzetek, a szefdplés a jogi Ugyek sokfélesége egy adatvédelmi perbe
komplikaljak a nemzetkdzi maganjogi kérdéseket &mizé rendelkezések megallapitasat.
Az alkalmazand6é jog megallapitasat valosldg segitheti egy olyan szabaly, amely
eldiranyozza a szubszidiaritas elvének alkalmazagih &abaly nevezetesen tekintettel lehet
az jogrendben mutatkozo eltérésekre (eurdpai, Euf@macs — EEJE —, Europa Tanacs — 108.
Egyezmény és Kiegéséitlegydkonyve —, ,széles értelemben” nemzetkdzi —, a hdikna
allamokhoz valé viszony). Egy olyan eszkbdznek, mant108. Egyezmény, megfeaiel
rugalmassaggal lelaté kellene tennie az allamoknak (és szervezete)kielgy tekintetbe
vegyék a fentebb mar jellemzett harom részre szak@mhyezetet, és j6zanul dontsenek a
jogok, szabadsagok és az egyének érdekei tekietetigyelembe véve a tarsadalom széles
ertelemben vett érdekeit is. A nemzeti birosagnaiden esetben rendelkeznie kell a helyzet
értékeléséhez szikséges eszkdzOkkel, ami elvilegabdlyok értelmezése tekintetéhan
casumedgilleti, barmi is legyen az eredetik (adott lesetegy nemzetkozi biro eli@gnzése— az
Eurdpai Unié Birdsaga vagy az EEJ Birdsag az EEJ&kRe alkalmazasa tekintetében —
mellett). Még szabatosabban kifejezve tehat are z0, elérhéte — elméletileg és
gyakorlatilag — egy, az adatok védelmére alkalmazandé jogot atéaghed kdzOs szabaly
megfogalmazasa.

Figyelembe véve valamennyi é6bbi megfontolast, feltehetjuk a kérdést, ho@z
adatvédelem targyadban alkalmazandd jogot meghatarde szabaly hianya valoban
hianyossaga-e _a 108. Egyezménynek, hiszen a tagakk nemzetkdzi maganjoga
szabalyozza ezt a kérdést Az allamok legtobb jogszabalya hasonld, legalabbi
szabdlyokkal kapcsolatos kovetkezmények jélsdge tekintetében. Itt Gjra emlékeztetliink
arra, hogy az Europa Tanacshoz nem tart6z¢ allassattakozhatnak a 108. Egyezményhez
(23. cikk) és ezt kovéen a Kiegészit Jegyskonyvhoz (3. cikk 2. pont). Végul is minden

180 Az Eurépai Uni6 szintjén a 95/46 iranyelv 4. cilkkékapcsolatban nem régiben ramutattak arra, hogy
»,mindezek a problémak sulyosak és akadalyozzakreetkozi tevékenységet folytaté vallalkozasokat és
szervezeteket abban, hogy megfeleljenek az addtwésizabalyoknak és elveknek. Ezek a problémak még
sulyosabban az (j, altalaban internacionalizaltisetechnikai kérnyezetben, kilénésen (de nem caak)
Internet tekintetében”. LRDP Kantor Ltd, in assticia with Centre for Public Reform, 42. pont.
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esetben a peres lgyben alkalmazandd jogrél a lhind. d#Mindazonaltal az adatvédelemre
alkalmazand6 jogot meghatarozé szabalyokrol folyiba vnemcsak hasznos, hanem
elengedhetetlen is: &zo6ris azért, mert az egyénnek hatékonyabb véddlintessit, masrészt
mert noveli a jogbiztonsagot a felel kezeb szempontjabol. Mindezért az Eurépa Tanacs
Miniszteri_Tandcsanak az ajanlasalegalabbis gazdagitana a vitat és hasznos lenne az
alkalmazando jogi rendelkezések harmonizalasanguté kutatasok szamara is.

13.6 A hataratléps adataramlasra vonatkozé kiegészét elemek

Mindazon tal, amit a hataratlé@dataramlosrdl fentebb mar elmondtunk,

Az (] technikai kornyezetbenelengedhetetlen tisztazni, mit értink hataratlég
adataramlason Kilénodsen azt kell megvizsgalni, hogy a Kiegésaégyskonyv 2. cikke®
~{ovabbitds” fogalma kiterjed-e az adattal valo delkezésre bocséatasra, terjesztésre és
kozzétételére is. Ez a pontositas kulcsfontossagadatoknak egy Internet-oldalon valo
rendelkezésre bocséatasa tekintetéffen

A Kiegészit Jegydkonyv 2. cikke®® tartalmazza a hataratiépgramlas kritériumaként a
.megfeleb védelem” elvét. Kétség kivil érdemes lenne hazzédf hogy a_megfelebség
meghatarozasa valtozéban vanmert a megfeléséget nem lehet egyszer s mindenkorra
meghatarozni, hanem csak az Egyezményt értélmazstrasbourgi birésag altal hozott
itéleteknek és az Ujabban elfogadott jogszabalyokaanlasok, kiegéssijegyzkonyvek) a
tikrében.

A Kiegészit Jegydkonyv indokolasa a megfetedeg értekelésének pontositasardl igy szol:
,27. A védelem szintjét minden egyes tovabbitasmgyvtovabbitasi kategéridra nézve edetr
esetre értékelni kell. [ ] 28. A megfeleég értekelése hasonlé modon egy egész allamra
vagy szervezetre nézve is elvégeghadminek alapjan e rendeltetési helyekre iranyuld
valamennyi adattovabbitas megengedh&bben az esetben a védelem medgfetintjét
minden fél illetékes hatésagai allapitjak megZ_helytéliénak tekintheté akkor is, ha a
megfelebséq értékeléseegy harmadik allam altal nyujtott védelemre vonatko Ez az
Jlletékes hatdsag” teljes korertékelésére vonatkozik, de nem szdl arrdl, niéinjeaz eseti
esetre végzett értékelés.

14. Az ellerérzé hatdosadgok

Nemrégiben egy miiségi mérleg készilt az adatvédelmi hatésagokrol:

»AZ AVH-k kivaloan ismerik a jogszabalyokat, €s hass tanacsokat adnak alkalmazasukra,
de végrehajtasukat tekintve nem tal hatékonyak:adatvédelmi jogszabalyoknak vald
megfelelés ,elletrzése” altalaban gyenge és hatastatdh,Ez az 6sszehasonlité jelentés az
EU 27 tagallamanak aktudlis, személyes adatokadt rertiszerében mutatkoz6 hibakat veszi

161 Minden egyes Fél csak akkor engedélyezheti a éigra adatok tovabbitasat olyan cimzett részéreaaly

amely olyan &llam vagy szervezet joghatosaga eidzils, amely nem részese az Egyezménynek, ha altaam
vagy szervezet megfeteszinti védelmet biztosit a célzott adattovabbitas soran.”

1621 4sd az EEJB Lindqvist ligyben hozott itéletét, lgmaz Internet kdrnyezetben végrehajtott tovabbitas
fogalmanak vitajat valtotta ki, melyre a Birésagéienul valaszolt: C.J.C.E., 6 novembre 2003, dgiist), C-
101-01,Rec p. I-12971. Az itélet kritikajat lasd: v. C. dERWANGNE, « Arrét Lindqvist ou quand la Cour de
Justice des Communautés européennes prend pasitiotatiere de protection des données personnelteste
sous C.J.C.E., 6 novembre 2063D.T.l, 2004, n° 19, pp. 67 et s.

163 Minden egyes Fél csak akkor engedélyezheti a éigra adatok tovabbitasat olyan cimzett részéreaaly
amely olyan allam vagy szervezet joghatésaga didzi, amely nem részese az Egyezménynek, ha altaam
vagy szervezet megfeteszinti védelmet biztosit a célzott adattovabbitas soran.”

184 RDP Kantor Ltd, in association with Centre forofta Reform, op. Cit. 104. pont.
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szamba. A hianyossagokat az adatvédelmi hatoséaigggefiensége, éforrasokkal vald

ellatottsaga és hataskore tekintetében figyeltig. e

E_megallapitasokbdl kétség kiville kellene vonni_a tanulsdgokat, melyek alapjan

fontolora _kellene _venni _a_jogszabalyok modositasat,kiulénésen a hatdésagok

flggetlenséqgét garantald kritériumok tekintetében Indokolt lenne e hatdsagok hataskorét
kib éviteni, példaul azzal, hogyéleményt formalhassanak a maganélettel kapcsolatos
jogszabdlyi rendelkezések tervezetél, melynek figyelembe vétele akar koteldy akar
nem.

A Madridi Nyilatkozat a maga rés#ér hangsulyozza, hogy szikség van ,fluggetlen

adatvédelmi hatésagokra, amelyek a jogszabalyitddetaizott atlathatd moédon és barmiféle

kereskedelmi érdek vagy politikai befolyasolas dEhozzak meg dontéseiket”.

Az eurdpai adatvédelmi biztos is levonta az aksulddilyzetbl addédo kovetkeztetéseket: ,Az

adatvédelemmel szemben jelentkag kihivasok egységesebb és hatékonyabb fellgyelet

igényelnek. Az Uj keretnek ezért egyseges szabkbjdkell garantalnia a fuggetlenséget, a

redlis hataskort, konzultaciés szerepet a jogsyalkd@tasban és annak lebsggét, hogy

munkaprogramjat maga alakitsa ki, kulonésen a pakakezelését illét prioritasok
megéallapitasa tekintetében. 6Biteni kell tovdbbd az adatvédelmi hatdsdgok neizet
egyuttmikodését.*®°

Megfontolandé tovabba, hogg jogszabdlyok az elleéirzé hatdésagokon tulmeréen

.adatvédelmi__tisztviselbk” kinevezéséll is rendelkezzenek akik szervezeteken,

intézményeken, vallalkozasokon belll a hatésaging@kést egészitenék ki. E tisztviskl

esetleg az adatvédelem elvei és szabalyai fokduotbetartasat garantalnak szervezetikoén
belul.

Végil valamennyi érdekelt fél ugy véli, hogyossiteni kell a parbeszédet €és a nemzetkozi

egyuttmikddést, killdndsen a feligyél hatésagok kdzott

Az OECD Ajanlasa a maganélet veédelmét szolgalozmoslyok alkalmazasarol a hataron

tulnydld egyuittniikddésben (2007. junius 12.) javasolja, hogy ,A hata talnyald

egyuttmikodést folytatd tagorszagok a maganéletet 6vgdgszabalyok alkalmazasa
erdekében megfeleintézkedéseket tegyenek, tobbek kdzott

+ fejlesszék a maganéletet védelmére vonatkozo jbgbaak alkalmazasanak nemzeti
kereteit;

e dolgozzanak ki hatékony nemzetkdzi mechanizmusakatmaganéletet védelmére
vonatkoz6 jogszabalyok alkalmazasat tamogaté hataé&nyalé egyittrikodés
elosegitésére;

e Kkodlcsbnbsen tamogassak egymast a maganéletét jogdzabalyok alkalmazasaban,
kulonds tekintettel a tajékoztatasra, a panaszekbioitasara, a vizsgalatok lefolytatasara
és az informaciocserére, s mindezt megbajgrancidk mellett;

» szervezzék meg azoknak a feleknek a kapcsolat&t aakaganéletet védogszabalyok
alkalmazasa fejlesztését célz6 megbeszélések @eeteységek irant érdékinek.

185 Comparative Legal Study on assessment of datagiion measures and relevant institutions, rapport
commandé par I’Agence des droits fondamentaux (FiRA)Union européenne, Synthese, 2009, para. 8.

16 b Hustinx: ,30 years after: the impact of the @ERxivacy Guidelines”, Joint ICCP-WPISP Roundtable,
Paris, 10 March 2010, Session 3: The Privacy Gundglin the Current Environment “Recent developmént
the European Union”. Letolthit
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/sharedibetits/EDPS/Publications/Speeches/2010/10-03-
10_Privacy guidelines_EN.pdf
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